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欣悉我的著作系列即将在中 s 人民大学出版杜 
出版，结构主义人类学理论亦将在有着悠久文明历 
艾的 々国继 续获得系统的研究，对此我十分高兴。值 
此之际，谨祝中国的社会科学取得长足 进步. 
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总序 


克洛德•列维-斯特劳斯为法兰西学院荣誉退休教授，法兰西科 
学院院士，国际著名人类学家，法国结构主义人文学术思潮的主要 
创 始人， 以及当初五位“结构主义大师”中今日唯一健在者。在素 
重人文科学理论的法国文化中，第二次世界大战后两大“民族思想 
英雄”之代表 应为： 存在主义哲学家萨特和结构主义人类学家列维- 
斯特劳斯。“列维-斯特劳斯文集”（下称“文集”）中文版在作者将 
届百岁高龄之际由中国人民大学出版社出版，遂具有多方面的重要 
意义。简言之，“文集”的出版标志着中法人文学术交流近年来的积 
极发展以及改革开放政策实施以来中国人文社会科学所取得的一项 
重要学术成果，同时也显示出中国在与世界学术接轨的实践中又前 
进了一大步。关于作者学术思想的主旨和意义，各位译者均在各书 
译后记中作了介绍。在此，我拟略谈列维-斯特劳斯学术思想在西方 
人文社会科学整体中所占据的位置及其对于中国人文社会科学现代 
化发展所可能具有的意义。 

列维-斯特劳斯的学术思想在战后西方人文社会科学史上占有独 
特的地位，其独特性首先表现在他作为专业人类学家和作为结构主 
义哲学家所具有的双重身份上。在人类学界，作为理论人类学家， 
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50年来其专业影响力几乎无人可及。作为“结构主义哲学家”，其 
声势在结构主义运动兴盛期间竟可直逼萨特，甚至曾一度取而代 
之。实际上，他是20世纪六七十年代法国结构主义思潮的第一创始 
人，其后结构主义影响了法国甚至西方整整一代文化和学术的方 
向。比萨特更为重要之处则表现在，其影响不限于社会文化思潮方 
面，而是同时滲透到人文社会科学的各个专业领域，并已成为许多 
学科的重要理论和方法论的组成部分。可以说，列维-斯特劳斯的结 
构主义在诸相关学科领域内促成了各种多学科理论运作之交汇点， 
以至于以其人类学学科为中心可将其结构理论放射到许多其他相关 
学科中去；同时作为对传统西方哲学的批评者，其理论方法又可直 
接影响人文社会科学的认识论思考。 

当然，列维-斯特劳斯首先是一位人类学家。在法国学术环境内， 
他选择了与英美人类学更宜沟通的学科词 anthropology 来代表由自己 
所创新的人类学一社会学新体系，在认识论上遂具有重要的革新意 
义。他企图赋予“结构人类学”学科的功能也就远远超过了通常人类 
学专业的范围。 一 方面，他要将结构主义方法带入传统人类学 领域; 
而另一方面，则要通过结构人类学思想来影响整个人文社会科学的方 
向。作为其学术思想总称的“结构人类学”涉及众多学科领域，大致 
可包括：人类学、社会学、考古学、语言学、哲学、历史学、心理 
学、文学艺术理论（以至于文艺创作手法），以及数学等自然科 
学……结果，20世纪60年代以来，他的学术思想不仅根本转变了世 
界人类学理论研究的方向，而且对上述各相关学科理论之方向均程度 
不等地给予了持久的影响，并随之促进了现代西方人文社会科学整体 
结构和方向的演变。另外，作者早年曾专修哲学，其人类学理论具有 
高度的哲学意义，并被现代哲学界视为战后法国代表性哲学家之一。 
他的哲学影响力并非如英美学界惯常所说的那样，仅限于那些曾引起 
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争议的人生观和文化观方面，而是特别指他对现代人文社会科学整体 
结构进行的深刻反省和批评。后者才是列维-斯特劳斯学术理论思想 
的持久性价值所在。 

在上述列举的诸相关学科方法论中，一般评论者都会强调作者 
经常谈到的语言学、精神分析学和马克思哲学对作者结构人类学和 
神话学研究方式所给予的重大影响。就具体的分析技术面而言，诚 
然如是。但是，其结构主义人类学思想的形成乃是与作者对诸相关 
传统学科理论方向的考察和批评紧密相连的。因此更加值得我们注 
意的是其学术思想形成过程中所涉及的更为深广的思想学术背景。 
这就是，结构人类学与20世纪处于剧烈变动中的法国三大主要人文 
理论学科 —— 哲学、社会学和历史学——之间的互动关系。作者正 
是在与此三大学科系列的理论论辩中形成自己的结构人类学观念 
的。简言之，结构人类学理论批评所针对 的是： 哲学和神学的形而 
上学方向，社会学的狭义实证主义（个体经验主义）方向，以及历 
史学的（政治）事件史方向。所谓与哲学的论辩 是指： 反对现代人 
文社会科学继续选择德国古典哲学中的形而上学和本体论作为各科 
学术的共同理论基础，衍生而及相关的美学和伦理学等部门哲学传 
统。所谓与社会学的论辩 是指： 作者与法国社会学和英美人类学之 
间的既有继承又有批判的理论互动关系。以现代“法国社会学之父” 
迪尔凯姆 （ Emile Durkheim ) 为 代表的“社会学”本身即传统人种志 
学 （ ethnography ) 、人种学 （ ethnology ) 、 传统人类学 （ anthropolo ¬ 
gy ) , 心理学和语言学之间百年来综合互动的 产物； 而作为部分地继 
承此法国整体主义新实证社会学传统的列维-斯特劳斯，则是在扩大 
的新学术环境里进一步深化了该综合互动过程。因此作者最后选用 
“结构人类学”作为与上述诸交叉学科相区别的新学科标称，其中蕴 
含着深刻的理论革新意义。所谓与历史学的论辩 是指： 在历史哲学 
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和史学理论两方面作者所坚持的历史人类学立场。作者在介入法国 
历史学这两大时代性议题时，也就进一步使其结构人类学卷入现代 
人文社会科学认识论激辩之中心。前者涉及和萨特等历史哲学主流 
的论辩，后者涉及以年鉴派为代表的150年来有关“事件因果”和 
“环境结构”之间何者应为“历史性”主体的史学认识论争论。 

几十年来作者的结构人类学，尽管在世界上影响深远，却也受到 
各方面（特别是一些美国人类学和法国社会学人士）的质疑和批评， 
其中一个原因似乎在于彼此对学科名称，特别是“人类学”名称的用 
法上的不同。 一 般人类学家的专业化倾向和结构人类学的“泛理论 
化”旨趣当然会在目标和方法两方面彼此相异。而这类表面上由于学 
科界定方式不同而引生的区别，却也关系到彼此在世界观和认识论方 
面的更为根本的差异。这一事实再次表明，列维-斯特劳斯的人类学 
思想触及了当代西方人文理论基础的核心领域。与萨特以世界之评判 
和改造为目标的“社会哲学”不同，素来远离政治议题的列维-斯特 
劳斯的“哲学”，乃是一种以人文社会科学理论结构调整为目的的 
“学术哲学”。结构主义哲学和结构人类学，正像20世纪西方各种人 
文学流派一样，都具有本身的优缺点和影响力消长的过程。就法国而 
言，所谓存在主义、结构主义、后结构主义的“相互嬗替”的历史演 
变，只是一种表面现象，并不足以作为评判学派本身重要性的尺度 。 
当前中国学界更不必按照西方学术流派演变过程中的一时声誉及影响 
来判断其价值。本序文对以列维-斯特劳斯为首的结构主义的推崇， 
也不是仅以其在法国或整个西方学界中时下流行的评价为根据的，而 
是按照世界与中国的人文社会科学整体革新之自身需要而加以评估 
的。在研究和评判现代西方人文社会科学思想时，需要区分方向的可 
取性和结论的正确性。前者含有较长久的价值，后者往往随着社会和 
学术条件的变迁而不断有所改变。思想史研究者均宜于在学者具体结 




论性话语中体察其方向性含义，以最大限度地扩大我们的积极认知范 
围。今日列维_斯特劳斯学术思想的价值因此不妨按照以下四个层面 
来分别 评定： 作为世界人类学界的首席理论 代表； 作为结构主义运 
动的首席代表；作为当前人文社会科学理论现代化革新运动中的主 
要推动者 之一； 作为中国古典学术和西方理论进行学术交流中的重 
要方法论资源之一。 

20 世纪 90 年代以来，适逢战后法国两大思想运动“大师凋零” 
之会，法国学界开始了对结构主义时代进行全面回顾和反省的时期， 
列维-斯特劳斯本人一生的卓越学术贡献重新受到关注。自著名《批 
评》杂志为其九十华诞组织专辑之后， 60 年代初曾将其推向前台的 
《精神》期刊 2004 年又为其组编了特刊。我们不妨将此视作列维-斯 
特劳斯百岁寿诞“生平回顾”纪念活动之序幕。 2007 年夏将在芬兰 
举办的第 9 届国际符号学大会，亦将对时届百龄的作者表达崇高的敬 
意。凡此种种均表明作者学术思想在国际上所享有的持久影响力。列 
维-斯特劳斯和结构主义的学术成就是属于全人类的，因此也将在不 
断扩展中的全人类思想范围内，继续参与积极的交流和演变。 

作为人类文化价值平等论者，列维-斯特劳斯对中国文化思想多 
次表示过极高的敬意。作者主要是通过法国杰出汉学家和社会学家格 
拉内 （ Marcel Granet ) 的著作来了解中国社会文化思想的特质的。 

两人 之学同出迪尔凯姆之 门， 均重视对文化现象进行整体论和结构化 
的理论分析。在 2004 年出版的《列维-斯特劳斯纪念 文集》 （ L’Heme 
出版社， M . Izard 主编）中有 Yves Goudineau 撰写的专文《列维-斯特 
劳斯，格拉内的中国，迪尔凯姆的 影子： 回顾亲属结构分析的资料来 
源》。该文谈到列维-斯特劳斯早年深受格拉内在 1939 年《社会学年 
鉴》发表的专著的影响，并分析了列维-斯特劳斯如何从格拉内的 
“范畴”（类别）概念发展出了自己的“结构”概念。顺便指出，该纪 
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念文集的编者虽然收进了几十年来各国研究列维 -斯特 劳斯思想的概 
述，包括曰本的和俄罗斯的，却十分遗憾地遗漏了中国的部分。西方 
学术界和汉学界对于中国当代西学研究之进展，了解还是十分有 
限的。 

百年来中国学术中有关各种现代主题的研究，不论是政经法还 
是文史哲，在对象和目标选择方面，已经越来越接近于国际学术的 
共同标准，这是社会科学和自然科学全球化过程中的自然发展趋 
势。结构主义作为现代方法论之一，当然也已不同程度上为中国相 
关学术研究领域所吸纳。但是，以列维-斯特劳斯为首的法国结构主 
义对中国学术未来发展的主要意义却是特别与几千年来中国传统思 
想、学术、文化研究之现代化方法论革新的任务有关的。如我在为 
《国际符号学百科全书》（柏林， 1999) 撰写的“中国文化中的记号 
概念”条目和许多其他相关著述中所言，传统中国文化和思想形态 
具有最突出的“结构化”运作特征（特别是“二元对立”原则和程 
式化文化表现原则等思考和行为惯 习）， 从而特别适合于运用结构 
主义符号学作为其现代分析工具之一。可以说，中国传统“文史哲 
艺”的“文本制作”中凸显出一种结构式运作倾向，对此，极其值 
得中国新一代国学现代化研究学者关注。此外，之所以说结构主义 
符号学是各种现代西方学术方法论中最适合中国传统学术现代化工 
作之需要者，乃因其有助于传统中国学术思想话语 （ discourse ) 和 
文本 （ text ) 系统的“重新表述”，此话语组织重组的结果无须以损 
及话语和文本的原初意涵为代价。反之，对于其他西方学术方法论 
而言，例如各种西方哲学方法论，在引入中国传统学术文化研究中 
时，就不可避免地会把各种相异的观点和立场一并纳入中国传统思 
想材料之中，从而在中西比较研究之前就已“变形” 了中国传统材 
料的原初语义学构成。另一方面，传统中国文史哲学术话语是在前 
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科学时代构思和编成的，其观念表达方式和功能与现代学术世界通 
行方式非常不同，颇难作为“现成可用的”材料对象，以供现代研 
究和国际交流之用。今日要想在中西学术话语之间（特别是在中国 
传统历史话语和现代西方理论话语之间）进行有效沟通，首须解决 
二者之间的“语义通分”问题。结构主义及其符号学方法论恰恰对 
此学术研究目的来说最为适合。而列维-斯特劳斯本人的许多符号学 
的和结构式的分析方法，甚至又比其他结构主义理论方法具有更直 
接的启示性。在结构主义研究范围内的中西对话之目的绝不限于使 
中国学术单方面受益而已，其效果必然是双向的。中国研究者固然 
首须积极学习西方学术成果，而此中西学术理论“化合”之结果其 
后必可再反馈至西方，以引生全球范围内下一波人类人文学术积极 
互动之契机。因此，“文集”的出版对于中国和世界人文社会科学方 
法论全面革新这一总目标而言，其意义之深远自不待言。 

“文集”组译编辑完成后，承蒙中国人民大学出版社约我代为撰 
写一篇“文集”总序。受邀为中文版“列维_斯特劳斯文集”作序， 
对我来说，自然是莫大的荣幸。我本人并无人类学专业资格胜任其 
事，但作为当代法国符号学和结构主义学术思想史以及中西比较人文 
理论方法论的研究者，对此邀请确也有义不容辞之感。这倒不是由于 
我曾在中国最早关注和译介列维-斯特劳斯的学术思想，而是因为我 

个人多年来对法国人文结构主义思潮本身的高度重视。近年来，我在 
北京（2004)、里昂 (2004) 和芬兰伊马特拉 (2005) 连续三次符号 

学国际会议上力倡此意，强调在今曰异见纷呈的符号学全球化事业中 
首应重估法国结构主义的学术价值。而列维-斯特劳斯本人正是这一 
人文科学方法论思潮的主要创始人和代表者。 

结构主义论述用语抽象，“文集”诸译者共同努力，完成了此项 
难度较大的翻译工作。但在目前学术条件下，并不宜于对译名强行 
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统一。在一段时间内，容许译者按照自己的理解来选择专有名词的 
译法，是合乎实际并有利于读者的。随着国内西学研究和出版事业 
的发展，或许可以在将来再安排有关结构主义专有名词的译名统一 
工作。现在，“文集”的出版终于为中国学界提供了一套全面深入了 
解列维-斯特劳斯结构主义思想的原始资料，作为法国结构主义的长 
期研究者，我对此自然极感欣慰，并在此对“文集”编辑组同仁和 
各卷译者表示诚挚祝贺。 


李幼蒸2005年12月 
国际符号学学会 （ IASS ) 副会长 
中国社会科学院世界文明研究中心特约研究员 
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译者序 


列维-斯特劳斯 （Claude Levi - Strauss , 1908 一 ) 在西方现代哲 
学上占有“结构主义之父”的重要地位。哲学结构主义的兴起公 
认肇始于列维-斯特劳斯《野性的思维 》 （La pers 6 e sauvage ) 的问 
世 （1962 年）。如果说，就他个人的学术生涯而言，这个思潮的 
形成相应于他从文化人类学家向哲学家过渡的过程，那么，《野性 
的思维》只是这个过程的开端，而其完成则是这四卷本的《神话 
学 》 （My thologiques ) (1964— 1971年）。这部书标志着哲学结构 
主义的真正确立。 

第一卷是《生食和熟食 》 （Le cru et le cuit )。 在这一卷里可 
以看出作者开创哲学结构主义的思路和方法。哲学结构主义是他 
把瑞士语言学家索諸尔 （ F . de Saussure ， 1857■—1913年）的结构 
语言学和他自己的文化人类学相结合的产物。他的文化人类学工 

争 

作乃是采取田野考察方式的种族志 （ ethnography ， 又译“民族 
志”、“人种志”）研究，通过实地观察记录和采集原始社区的神话 
来研究原始社会的文化、制度和风俗等。 

他不是从道德教化方面来诠释神话，而是运用结构语言学的 
符号学 （ semiotics ) 方法分析神话。这种语言分析揭示，不仅个 
别神话，而且巴西内地原始社区的全部神话所构成的整体皆有一 
定的形式结构。这些神话结成转换关系，并且表现出同构性 （ iso - 
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morphisme )， 也即具有相同的形式结构。各个神话运用各种不同 
代码： 感觉的、社会的、美学的和天文的，传递不同的消息，但 
展示了同样的骨架 ( armature ). 这种形式结构是意义的栽体。神 
话作为语言，其意指的终极东西是人类心智。神话的逻辑结构反 
映了原始人类的心智结构。然而，神话的结构是脱离心智的文本 
结构。所以说，神话是原始人集体无意识的作品，以其结构展现 
了从自然到文化的过程。 

作者进而提出一般的哲学结构主义。为此，他像英美分析传 
统的语言哲学家一样，也引入“语言一心智一世界”这个三元构 
架。他表明，语言系统意指心智，心智借助世界创造语言系统， 
而语言系统建立已“铭刻”在心智结构中的世界形象。 一 句话， 
这里，心智的结构是第一位或者说第一性的。心智的认识活动是 
以这结构去重构和复现世界的经验对象。同时，这种心智结构又 
有着本体论的地位，因为它“铭刻”着“世界的形象”。 

第二卷是《从蜂蜜到烟灰 》 （Du miel aux cendres ) 。在这 一 卷 
里，作者通过对新的神话，包括第一卷里已提到过妁神话继续作 
结构分析，并运用“新的观点”，显示神话思维能超越第一卷表明 
的经验层面而进到抽象概念的层面，即他所说的从“性质的逻辑” 
进到“形式的逻辑”，所运用的范畴则从可感觉性质的范畴—— 
“生和熟、新鲜和腐烂、干和湿”——进到形式的范畴——“虚空 
和充实、容器和内容、内和外、包含和排除”。他指出，这种研究 
对于认识人类思维的本性和发展有重要意义。在西方文明中，上 
述思维进步通过“神话—哲学—科学”的进化过程而实现。可是， 
南美洲神话表明，对于思维从感性直观到抽象概念的进步，其中 
的过渡并不是必要的。他进而强调，结构与分析并不排斥历史的 
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研究，同时，结构分析在寻找不同种族的共同根本特性时，也不 
无视它们表面上的差异。 

第三卷是《餐桌礼仪的起源》 （ L’Origine des manieres de ta - 
ble )。 这一卷的特点是把种族志、逻辑（形式）和语义三个层面 
或向度上的神话研究贯通起来。首先，从种族志向度入手，这一 
卷跳出前两卷的“地盘”南美洲，开始转移到北美洲，但仅限于 
中部地区，把余下部分留给下一卷。并且，对新神话作研究的同 
时，对已研讨过的神话作重新考察，尤其揭示新老神话间的转换 
关系。这样，新材料的发掘为逻辑即形式向度上的结构分析的深 
化——“螺旋式进步”创造了前提。这种深化在于对神话思维的 
逻辑的认识不断进 步：从 “性质的逻辑”（第一卷）进到“形式的 
逻辑”（第二 卷）， 现在再进到“命題的逻辑”。这种逻辑运用的对 
立范畴，其两个对立构分不再是绝对地看待的极项（如存在或不 
存在），而是项之间的关系，如“亲近和疏远”、“内婚制和外婚 
制”。因此，这种对立现在是“关系的关系”。神话思维通过引入 
时间范畴而达致这种逻辑。这揭示了空间中的对立关系的必要中 
介，从而把空间上绝对的静态对立转变成时间上相对的动态对立。 

与这种形式向度上的进步互为表里的，是语义向度上的进步。 
第一卷揭示了烹饪之无（生）和有（熟）的对立。第二卷预设了 
烹饪存在，考察了其“周围” 两边： 向自然下降的方面即蜂蜜和 
向文化上升的方面即烟草，探讨了有关蜂蜜和烟草的习俗和信念。 
第三卷则进一步考察烹饪的“轮廓”。它表明，烹饪包括自然和文 
化两个方面，前者为消化，后者则从食谱一直到餐桌礼仪。食谱 
是对自然物质的文化精制，餐桌礼仪在食物配制规矩上再加上食 
用礼仪，因此是二级文化精制。消化則是对已作过文化处理的物质 
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再作自然精制。. 

第三卷还表明，神话昭示餐桌礼仪乃至一般良好习俗是对世 
界的敬服，而礼貌是对世界承担的义务。这导致发见神话不仅隐 
藏着逻辑，而且还隐藏着伦理学。神话伦理学与我们伦理学的距 
离超过其逻辑与我们逻辑的距离。这启示我们， 一 种健全的人道 
主义不应从自我和自爱出发，而应从尊重他人出发，应当把世界 
放在生活前面，把生活放在人类前面。 

第四卷是《裸人》 （ L’homme nu )。 这一卷继上一卷把种族志 
考察、逻辑结构分析和语义分析推广到北美洲中部以外地区神话 
的研究。于是，对整个美洲的神话的研究也告以完成了。这三个 
层面的神话研究揭示，整个美洲大陆只有一个神话。远隔数千公 
里、操不同语言、有着不同传统的人有多个神话（如果算上异本， 
其数目还要翻两番），这些形状、质地和色彩各异的碎片现在经过 
精工修补，成为勾质制品，呈现连贯的图景。如形式分析所彰显 
的，这“唯一的神话”乃“受一个隐秘计划启示而作成”。语义分 
析则昭示，各主要主題带着确定的意味依照同样次序出现，并且 
诸多细枝末节也都有一定的意味的语义功能。重要的是，这个洞 
见作为理论假说，可如天文学先预言天体，而后以观测予以证实 
那样，也能从这唯一神话图式出发，预言存在某些神话，继以对 
它们的实际发现。 

由此，作者引出结 论说： 神话就世界的秩序、实在的本性、人 
的起源和人的命运等给我们教益。神话还让我们了解它们渊源所自 
的社会，展示这些社会遵循妁内在动力，表明社会的信念、习俗和 
制度存在的理由。最为重要的是，神话使我们发现人类心灵的某 
些运作模式，它们亘古不变，又在无限空间里广泛流播。我们可 
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以重又发现这些带根本性的模式在其他社会里、心理生活的其他 
领域里也存在着。这是对千百年来尤其由哲学家进行的神话反思 
的突破，是创立哲学结构主义的主要依据。 

作者表明，一切神话皆发源于个人的创造。为了 “提升”到 
神话的地位，个人创造的作品交付给“口头传播”。在“口头传 
播” 过程中，一切与创造者个人的气质、才干、想象力和个人经 
验相关的偶然因素皆被汰除，唯有建基于诸基础共同的集体之共 
同需要的、有结构的层次才保持稳定。于是，渐次从话语总体中 
离析出“晶体”，即共同体按集体模式采纳的神话。所以，神话作 
为话语或文本的结构，是“无名氏的话语或文本”。神话思维是无 
主体的，是集体无意识。这是从神话生发的结构主义的核心思想。 
“结构的事实是第一位的”，不可以把结构还原到“发生”，因为， 
虽然一切结构都是必然地产生出来的，但问题是一个结构的每个 
先前阶段本身也都是一个结构。神话的特征是结构依附于意义。 
神话的逻辑结构的“周期分布”与“语义层级”不可或离。神话 
让结构从属于意义，成为对意义的直接表达。 

值得注意的是，作者在创造性地坚持在神话研究中把逻辑一 
数学 工具运 用于结构分析之余，还把西方文明的“科学知识”放 
到文化史和民族文化的背景中去考量。这表明， 一 方面，神话的 
“深层逻辑”包括着产生各民族社会自己的“原本话语”的规则， 
而这正是“科学知识”的“绝对优越性”所系，也正是神话逻辑 
结构分析及其方法的根据所在，任何“文化相对主义”在此都无 
置喙之地。在这个范围里，其他社会和民族那里产生和发展起来 
的知识模式都难望“科学知识”之项背。而另一方面，不能因此 
把“科学知识”和“科学思维”同科学以前的和其他民族的“知 
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识类型”对立起来。恰恰相反，现在需要恢复当初为了知识进步 
而牺牲的极大丰富性，通过“倒退运动”回到曾力图回避的感觉 
世界，并找回曾被拒斥的“非理性思维形式”。 

周昌忠 

2006年12月 
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克 • 贝尔坦 （Jacques Bertin ) 先生任指导。 
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符号表 


男人 

女人 

婚配（离异： 

兄弟和姊妹（他们的 分离： 

父亲和儿子，母亲和女儿，等等 
转换 ( transformation ) 

被转换成 

对 . 

作为 . 

对当 （ opposition ) 




全等，同系，对应 ( congruence , homolc ^ ie , correspondance ) 
非全等，非同系，非对应 





符号表 5 


等同 ( identite ) 
差异 


同构 （ isomorphisme ) 

并，复合，合取 ( union , reunion , conjonction ) 
分离，析取 （ dSsunicm ， disjonction ) 

和 . 相联合 

和 . 相分离 

函数 


反 x 


这两个记号使用时带各种不同涵义，视语境而 定：加、减; 

存在、不存在；一对相反量的第一、第二项。 
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致音乐 
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(你是记忆的母亲、梦的乳娘，今天我们在这屋檐下欣然祈求你！ } 


《致音乐》带领唱的女声合唱曲（为一个朋友的新屋 
落成宴而作），埃德蒙 • 罗斯唐 （Edmond Rostand ) 词，埃马纽埃 
尔 • 夏布里埃 （Emmanuel Chabrier ) 曲。 
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本书旨在表明，一些经验范畴，诸如生和熟、新鲜和腐败、湿和 
干等等，虽然只能凭借种族志 （ ethnographie ) 观察，且每每得采取 
一 种特定文化的观点，方可精确地加以定义，却仍可用做概念工具, 
借以澄清一些抽象观念，把它们结合成命题。 

因此，这初始假说要求我应当从一开始就置身于最具体水平之 
上，也即居于一个群体或者一批在群居地、历史和文化等方面充分相 


似的群体之中。然而，虽然这无疑是必不可少的方法上的预防措施, 
但我的意图不能因此而被掩盖或者受到限制。我想利用少许釆自原始 
社区的神话，把这些社区当做实验室，进行一项实验。如果这实验证 
明是成功的，则它具有普遍意义，因为我期望它将证明存在一种可感 
知性质的逻辑，并演示这种逻辑的运作，揭示其规律。 

我将把源自一个社区的一个神话作为出发点，首先参照种族志背 
景，继而参照属于同一社区的其他一些神话，以分析这个神话。随着 


探究范围的渐次拓展，我接着转向源自邻近社区的神话，这时也预先 


把它们置于特定的种族志背景之中。我就这样一步一步向较远的社区 
进行下去，不过始终坚持这样的 条件： 业已确证这些社区之间有着历 
史性的或地理性的实在联系，或者可以有理由地假定有这种联系存在。 
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本著作将只论述对美洲大陆原始神话进行的这种漫长考察的若干初始 
阶段。这游历从热带美洲的中心出发，我曾预计一直可通达北美洲最 
偏远的地区。贯穿始终的一条线索是巴西中部的博罗罗 （ Bororo ) 印 
第安人的一个神话。这不是因为这个特定神话比以后要考察的其他神 
话更古老，也不是因为我认为它比较简单或比较完备。我所以首先注 
意到它，很大程度上事出偶然。如果说我希望我的综合解释尽可能地 
符合分析程序，那么，这是因为我感到，如果首先用例子来说明我采 
取的方法，那么，反而可以更好地呈现我在这些材料中看到的经验方 
面和系统方面之间所存在的紧密联系。 

事实上，如我将试图表明的，这个博罗罗人神话[我从现在起称 
它为参照 （ rtf 紅 ence ) 神话] 在一定程度上只不过是源自同一社区或 
者邻近或到较远社区的其他一些神话的一种转换 ( transformation ) 
而已。因此，我可以心安理得地拿这组神话中任何一个有代表性的神 
话作为出发点。从这个观点看来，这参照神话所以令人感兴趣，不是 
因为它是这组神话的典型，而是因为它在这组神话中占有特殊的位 
置^这个神话提出的那些解释问题特别能教人反思。 

尽管我已如此明确地阐明了我的目标，但是，我的工作仍有可能 
遭到热带美洲的神话作者和专家的诘难。实际上，它未囿于一定的地 
域界限，也没有纳入某个分类系统的构架之中。不管人们如何看待我 
的工作，反正它像星云般地展开，绝没有以一成不变的或一以贯之的 
方式把漫无头绪地从各个材料中引出的要素加以汇总，因为它相信， 
实在 ( r 6 el ) 才是指导，才能表明一条比任何人为发明的道路都更为可靠 
的途径。首先，我选择了一个神话。这种选择不是凭对丰富性和有价 
值性的直觉做出的，而是任意做出的。然后，我按照以往著作 [ Uvi - 
Stmuss (以下缩写为 L -& ) : 5,6,7,9]中制定的规则分析它，进而给每 
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个序列都建立起一组转换，而这采取两种方式：或者在这种神话本身 
内部，或者阐明从源于同一群体的许多神话取出的各个序列之间的同 
构关系。这使我超越对特定神话的研究，进到考察沿同一根轴分布的 
某些指导图式。在这轴上由一个图式标示的每个点上，我们似乎都可 
以画一条垂直线，它代表通过同样运作建立起来的另一根轴，不过这 
次不是借助于一个群体的若干明显迥异的各个神话，.而是借助源自邻 
近群体但同最初的神话有某些类似的神话。结果，各个指导图式被简 
化，变得丰富起来或被转换。每一个图式都成为新轴之源，而这些新 
轴在各不相同的平面上垂直于前面的轴，并且马上又有一些序列通过 
前瞻和回溯的双向运动同这些新轴相联结，而这些序列或者从源于较 
遥远群体的神话中取得，或者从起先因看来没有用处或无法解释而予 
忽略的神话（虽然它们仍属于已经考察过的民族所有）中取得。由此 
可见，随着这星云播散开来，它的内核凝聚起来，形成组织。散乱的 
线索彼此串联起来，空隙弥合，联系形成，混沌中显露出秩序般的东 
西。排列成一组组转换的各个序列仿佛围绕一个胚种分子似的同初始 
组相联结，复制其结构和各个规定。于是，产生了一个多维体，它的 
中央部分呈现组织化，而沿其周边仍是捉摸不定和含混不清。 

但是，我不希望达到这样的 阶段： 神话学的题材在被分析离解之 
后重又结晶成一个整体，呈现稳定且又非常确定的结构的面貌。事实 
上，神话科学目前尚处于幼童时期，能够获得哪怕少许尝试性的、初 
步的成果，也已属幸事。除此之外，我还可以断定，绝不会达到终极 
的阶段，所以即使理论上认为有可能，但事实仍然是，不存在也永远 
不会存在这样的群体或群体 集团： 它们的神话和种族志（没有后者， 
神话的研究便归于无效）可以成为知无不尽的对象。奢望达致这种包 
罗无遗的认识，是毫无意义的，因为我们与之打交道的是变动不居的 
实在，它永不停息地遭受着过去和将来的打击，过去使它受损害，将 
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来使它变化。对于文献记叙的每一个实例，我们显然还是不甚了了， 
但却沾沾自喜于能支配一些样本和片段。我们已经看到，分析的出发 
点不可避免地是任意选择的，因为支配神话学题材的组织原理就包含 
在这分析之中，只是随着分析的进行而显现出来的。同样不可避免的 
是，终点将是自然而然地、不期然地出现的，它将出现在这样的 时候: 
工作进行到某个阶段时，它的理想目标就它的某些潜在性质而言已充 
分成形且已达致充分的一致性，尤其它作为对象的存在已无可置疑地 
明摆在人们面前。光学显微镜不可能给观测者显示物质的终极结构。 
同样，我们也只能在各种不同的放大程度之间做出抉择，每一种程度 
都只显示仅带相对真理性的组织水平，并排斥对其他组织水平的感知。 

上述考虑在一定程度上说明了一本书的特征，不然的话，人们可 
能以为这本书是自相矛盾的。这是一部完整的著作，它得出了一些结 
论，希望读者把它们看做对开始时提出的那些问题的回答。然而，常 
常还要提到第二卷，而第三卷的轮廓或许也已浮现在第二卷的后面。 
不过，如果这几卷著作问世的话，那么，它们并不构成连续的系列， 
而只是对同一些问题作不同的处理，对同一些问题作不同的解决，以 
期诉诸新的观照，以及通过给组织切片另行涂色来揭示迄今尚属模糊 
不清、未为人们注意到的种种特性。因此，如果这探究依我们所希望 
的方式进行，则它将不是沿一根直线的轴，而是沿螺旋的轴展幵；它 
将定期地回到先前的成果上来，将只引入那些新的对象：对它们的认 
识能加深原先已达致的仅属初步的知识。 

此外，如果这本声称专门关于神话学的书并不排斥援引民间故事、 
传说和拟历史传统，且常常诉诸典礼和仪式，那么，切莫为此感到惊 
奇。实际上，我反对匆促地就神话是什么，不是什么发表意见，我倒 
主张利用被研究群体的一切心理或社会活动表现，而这表现在分析过 
程中显示出来，使人得以把神话弄得完整或者得以解释之，即使它并 
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不构成音乐家所说的“必要”伴奏。（关于这一点，参见 L-S : 5, 
第12幸）按另一条思路，尽管本研究集中于热带美洲的神话，它们 
提供了大部分例子，但是随着分析的展开，分析本身要求利用源于较 
远地区的神话。这犹如原始有机体，它虽然已被膜封包，但仍能够让 
其在这包封内的原生质运动，使这包封大大膨胀而伸出伪足。当我们 
确知，它的目标在于俘获并同化外物，就不会感到这种行为很奇怪。 
最后，我避免诉诸预想的分类，即分成宇宙学神话、季节神话、神祇 
神话、英雄神话、工艺神话等等。这里又该是神话本身在经受分析的 
经验之后才显示其本性，表明其所属的类型；如果神话学家以外在 
的、任意孤立的特征为基础，那就不可能通达这个目标。 

简言之，本书的独特之点是没有主题，它首先停留于研究一个神 
话，而为了由此达致部分的成功，它必须同化200个题材。尽管它竭 
力囿于一个明确界定的地理和文化的区域，但这并不妨碍它不时呈现 
一般神话学论著的面貌。它没有起点，因为如果它换一个出发点，则 
也会按类似方式展开；而且它还没有终点，许多问题只是加以扼要叙 
述，而其他问题全都只是提一下，俟诸异日再来详细研讨。为了绘制 
我的图，我不得不由中心向外展开工作：首先围绕一个神话，借助种 
族志和其他神话建构这神话的语义场 （champ s 6 mantique )， 然后对这 
些神话的每一个都重复进行这种运作；这样，这个任意选择的中心区 
可能被许多线再分割，但随着向外进展，重叠的频度不断降低，因此 
为了使扫描密度处处相等，必须以位于外围的点为中心，画新的圆来 
多次重复这个过程。但这同时使原始领域也扩大。所以，神话分析看 
来是个永无止境的任务。每一个进步都给人以一种新的希望，而这希 
望的实现取决于一个新困难的解决。记录永远是敞 开的。 

然而，我得承认，本书的古怪想法一点儿没有让我感到惶恐，反 
倒让我预感到，由于采取了一种计划和一种方法，而它们与其说是我选 
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择的，还不如说是强加给我的，我因而也许已成功地把握到了对象的 
某些基本性质。涂尔干 ( Durkheim ) (第142页）说过： “一 个困难的问题 

要求就其本身、为其本身并按照专门适合于它的方法来加以处理。”他 
后来（第190页）在提到图腾神话时还说明了这种事态的 理由： “这无 
疑一点儿也没有说明什么，只是置换了困难，但在这样做时至少看来 
洗刷了逻辑的耻辱。”我认为，这是个深刻的定义，只要赋予它比其作 
者所约定的更为完整的意义，就可以把它推广到整个神话思维领域。 

实际上，神话研究提出了一个方法论的问题，因为这种研究不可 
能按照笛卡儿 （ Descane ) 原理进行，这原理在于把一个困难划分成 
许多部分，以便能解决它。神话分析不存在真正的结局，就是在这种 
分解工作结束时也不可能把握到隐蔽的统一性。主题可以不断地一分 
为二，以至无穷。当人们以为已把它们相互分解开来，分别去把握时， 
其实只是去证明，它们正为适应出乎意料的亲合性的要求而重又被结 
合起来。因此，神话的统一性只是倾向性的、推测性的东西，绝不反 
映神话的状况或阶段。致力于作解释而引起想象这种现象，其作用在 
于赋予神话以综合的形式，防止它分解成为各个对立面的混杂体。所 
以，神话学可以称为“屈折光学” （ anad & stique )， 这里取这个古老术 
语的较广的词源学意义，其定义中兼容对反射光线和断折光线的研究。 
但是，跟声称追溯到源头的哲学反思不同，这里与之打交道的反射关 
涉绝非真实的光源所发出的光线。序列和主题的发散是神话思维的基 
本特征。神话思维表现为一种辐射，只要测量其光线的方向和射角， 
就可以去假设它们的共同源头：如果神话结构所偏转的光线正是发源 
于这源头，并在行程中始终保持平行的话，那么，它们就会聚于这个 
理想点上。如我们将在本书结论中所表明的，这种多样性是本质的东 
西。因为它同神话思维的二重性相联系，神话思维通过给对象形成 
同源的像来同其吻合，但绝不同其融合，因为思维在另一个层面上 
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展开。主题的重复表达了这种无能和韧性的混合。神话思想不关心明 
确的幵端和结束，因此，不走完整的 行程： 它总是留下一点未完成的 
东西。像仪式一样，神话也是 “不可终止的”。 本工作想模拟神话思 
维的自然运动，因此既太简短又太冗长，能符合它的要求，尊重它的 
节律。这样，这本关于神话的书本身就是一个神话。如果说它有统一 
性的话，则这种统一性仅仅出现在本文的后面或外面。最恰当地说， 
这统一性在读者的心中。 

不过，无疑我会在种族志批判方面遭到最严厉的指责。我的资料 
很详备，但还是忽略了某些资料，尽管它们看来还是可以搜罗到 
的。我已利用过的资料也并不全都采纳在最后定稿之中。为了不使 
行文冗於，不得不对神话作了筛选，选择一定的版本，对它们的各种 
异文的要点加以修整。有人会指责我削足适履，使探究的材料迎合我 
的计划。因为，如果我从相当多的神话中只选择那些最有利于论证的 
神话，那么，论证的力量就大大减小。因此，难道不可以说 •. 为了敢 
于进行比较，我们必须真正全部吃透已知的热带美洲神话？ 

从那些推迟了本书问世的环境因素来考虑，这个诘问显得特别说 
明问题。当《博罗罗人百科全书》第一卷宣告出 


①例如，有些著作如希西恩克 （ Hissink ) 和哈恩 （ Hahn ) 的《塔卡纳》 (Die 
Tacana ) (斯图加特， 1961), 由于是新近出版的，所以只是浏览了 一下； 另一些则在本 
书完成之后才到法国，因而也就根本没有读过，例如 J . 维尔贝尔 （ Wilbert ): 《奥里诺 
科一文图亚里地区的印第安人》 （ Ivdios de la region Orinoco - Ventuari ) (加拉加斯， 
1963)、 《瓦劳人的口头文学》 （W^r 咖(同上， 1964) 以及 N ， 福克 （ Fo- 
ck) :《韦韦人，一个亚马逊部落的宗教和社会》 （Wahuzf， Religion and Society of an Am ¬ 
azonian Tribe ) (哥本哈根， 1963)。 不过，我在这最后一本书中已注意到一个关于负子袋 
鼠的神话，它证实了我们第三篇和第四篇中的分析。我在另一卷里将利用这些新材料。 

* 列维-斯特劳斯的《神话学》四卷本的排版与注释格式参考了台湾时报文化出版 
企业有限公司出版的中文繁体字版。 
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版时，本书已差不多完成。我一直等待这部著作到达了法国，我在研 
读了它之后，又对文稿作了最后的修饰。不过，依同理，我难道不应 
该再等待两三年内的第二卷出版吗？这一卷研讨神话，还有一部分论 
述专名。实际上，尽管已到手的这一卷提供了丰富的材料，但对它的 
研究给人以另一种提示。这两个撒肋爵会神父 （ Sal 6 sien ) 在不想仅 
仅简单提及自己的意见变化时，非常温和地记载这些变化。但是，如 
果有作者发表一则资料，同他们自己的最新发现不相一致时，就可能 
采取苛刻批判的态度。在这两种情形里，他们都犯了同样的方法错 
误。 一 则资料同另一则资料相悖，这事实上提出了一个问题，但没有 
去解决它。我一直比较尊重这些提供资料的人，不管是我们自己还是 
以前传教士雇用的人，他们的证据特别有价值。这两个撒肋爵会神父 
的功绩无可置疑。正因为这样，如果不忘他们的恩情，则我们可以提 
出一个小小的批评：他们不幸倾向于相信，最新一则资料抹杀了一切 
其他资料。 

我始终认为，已经提供的或者尚未发表的进一步资料将会影响我 
的解释。有些只不过属于尝试的解释可能会得到确证，另一些则将被 
抛弃或修正。这都没有什么关系。对于这样一门学科，科学知识是缓 
慢前进的，要由论争和质疑来激励。跟形而上学不一样，它不会坚持 
“不全则无”的信条。我认为，为使本书具有价值，不一定非得认为， 
它在未来年月里哪怕在最细微的细节上都包含着真理。如果本书被认 
为已取得了使一个困难问题的状况比以往更令人满意这个适度成就， 
则我也就感到满足了。我们切莫忘记，科学上是无终极真理可言的。 
科学与其说提供正确的回答，还不如说提出正确的问题。 

我们可以再进一步。如果批评家指责我还没有给南美洲神话编制 
包揽尤遗的清单就去分布它们，那么，他们极大地误解了文献的本质和 
作用。 一 个群体的神话总体属于论述 （ discours ) 的层面。除非这个群 
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体在本质上或伦理上走向灭亡，否则，这个总体永远是开放的。你还 
可能批评一个语言学家，说他编写了一种语言的语法，却又不记载这 
语言存在以来已经说过的全部话语，也不知道它存在的未来时期里将 
会说的东西。经验证明，一个语言学家根据同他在理论上坷能收集到 
的全部语句（且不说他不可能亲闻的那些语句，它们是他开始其工作 
之前，或者在他未参与的场合，或者在某个后来的日子由人们说的） 
相比少得多的语句，就能够制定一种特定语言的语法。当我们同不懂 
的语言打交道时，甚至一部局部的语法或者一部概略的语法也弥足珍 
贵。只有在记录并考察了一系列（理论上的无限多个）事件之后，句 
法才显现出来，因为句法是支配事件产生之规则的集合。我试图给出 
的正是南美洲神话的句法的概略。如果又有新的本文 （ text ) 丰富神 
话论述，那么，它们就将被用于检验或修改某些语法规律的表述，从 
而抛弃其中的一些，用新的规律取代它们。不过，在任何情况下我都 
不会接受对总的神话的无理要求，因为如刚才所表明的，这样的要求 
毫无意义。 

另一个诘难需要比较认真地对待。有人可能质问，我有什么权利 
从各处挑选神话，用一个圭亚那人 （ Guyane ) 异本解释一个查科人 
( Chaco ) 神话，或者用哥伦比亚的一个类似神话解释一个热依人 
( Ge ) 神话。但是，结构分析不管如何尊重历史学，如何力求利用一 
切历史学结论，总是拒绝局限于历史学研究所已确立的疆域。相反， 
结构分析通过证明来源各个迥异的神话客观地构成一个组，由此给历 
史学提出一个问题，敦促它着手去寻找一个答案。我建构了这样一个 
组，我希望我已给它之为一个组提供了证明。种族志研究者、历史学 
家和考古学家的任务正在于解释它如何存在，为什么存在。 

他们可以放心。就解释这里汇集的（并且仅仅为了我的研究而收 
集起来的）这些神话的集团性质而言，我并不期望，历史的批判终将 
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能够把一个由逻辑关系结成的体系还原为对众多假借的枚举，这些假 
借是当代或古代群体相互前后相继地或同时做出的，它们跨越的时空 
往往其大无比，以致任何这类解释都是不可信的，也总是不可能加以 
证实。因此，我从一开始就要求历史学家看到印第安人的美洲有一种 
缺乏其“罗马”的中世纪。这是一个混杂的集团，产生于一种历史久 
远的、组织上无疑十分松散的混合体，在许多世纪一直兼容并蓄地包 
含着先进的文明和野蛮的民族、凝聚的倾向和破坏的力量。尽管破坏 
的力量通过内因的作用并由于欧洲征服者的到来而最终占据上风，但 
可以肯定，作为我们研究对象的这样一个集体因下述事实而形成其特 
性： 从某种意义上说，它是在一个既定的语义环境中形成的，而这环 
境的各个要素被按形形色色的组合加以利用，这种利用与其说本着模 
仿的精神进行，倒不如说在于允许诸多小群体通过在共同世界观构架 
中运用对立和相关的辩证体系的资源来表达它们各自的创造性。 

这种解释（我将让它采取尝试性的形式）显然是基于历史的猜想。 
它推测，热带美洲很早就有人 居住； 许多部落频繁地向四面八方迁移; 
人口的流动和群体的融合为非常古老的混合体创造了适宜的条件，而 
这些条件导致各集团之间产生可观察差异；这些差异丝毫没有或者几 
乎丝毫没有反映那些古代条件，而在绝大多数情形里都是次要的或者 
说派生的。因此，尽管结构分析属于形式方法，但它还是确立了我在 
二十多年前提出的那些种族志的和历史的解释的有效性；当时这些解 
释被认为失之于轻率 （参见 L . S . :5, 第 118 页及以后各页和整个第 6 

页），但它们现在还是站住了脚。如果说从本著作可以引出什么种族志 
的结论，那么，这就 是:热 依人根本不是1942年《南美洲印第安人手册》 
(The Handbook of South American 5) 第一卷问世时人们所认为 

的“边际”民族(我当时就反对这个假设），而是南美洲的一个中枢要素， 
其作用可同弗雷塞河和哥伦比亚河沿岸的古老文明及其遗存在北美洲 
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所起的作用相比拟。当我把探究推广到北美洲的北部地区时，这个供 
作比较的基础就显得更为清楚了。 

为了让读者提防形式主义、甚至唯心主义的指责（我不时受到这 
种指责），有必要提一下结构分析已达致的一些具体成果（某些仅同 
热带美洲文化有关的其他成果将在书中予以解释）。可以说，本书甚 
至比我以前的著作更进一步地把种族志研究引上心理学、逻辑学和哲 
学的道路，而迄今为止它一直被禁止走这条道路。种族志的任务应是 
研究具体的社区，从社会的、政治的和经济的三重观点考察个人和集 
团间关系所提出的问题。那么，我不是在促使种族志偏离它这个真正 
的任务吗？我觉得，人们常常流露的这种担忧似乎起因于完全误解我 
所试图做的工作。我认为，更为严重的是，他们怀疑自从我写作《亲 

属关系的基本结构 》 （Les Structures elementaires de la parente ) 以来 

我所奉行的方法论纲领的连续性，因为至少对这部著作是没有理由提 
出这种诘难的。 

然而，如果说《野性的思维 》 （Pensee . sawm # ) 标志着我尝 
试上的一种停顿，那么这只是我感到在两次努力之间需要有间歇。无 
疑，我要利用这个机会来审时度势，估价一下所走过的地域，描绘未 
来的旅程，大致设想我大概必须穿越的陌生土地，即使我决心一刻也 
不偏离我原定的路径，并且绝不侵占哲学的严加防范的领地——除了 
小小的偷猎——也罢。……然而，这个被人误解为标志着一个终结的 
停顿只不过是《亲属关系的基本结构》所代表的第一阶段和本书旨在 
开辟的第二阶段之间的一个休止。 

我的目标始终没有改变过。我始终旨在根据种族志的经验，编制 
心理区划 （ enceinte ) 的目录，由此把似乎任意的数据归结为某种秩序， 
达致昭示某种必然性的层面，而这种必然性乃是自由这种幻觉的深层 
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基础。我在《亲属关系的基本结构》中从那些支配婚姻的规律在表面 
上的随机性和杂乱多样性的背后，辨识出了少数几条简单原理，借助 
它们可以把乍一看来纯属荒谬（一般都这样认为）的庞杂风俗习惯还 
原成一个有意义的体系。然而，没有什么东西确保这些约束由内因引 
起。也许它们仅仅是某些已客观化为制度的社会生活需求在人心中的 
反映^如果真是这样，那么，它们对心理层面的影响便是一些机制的 
效果，而关于这些机制，剩下来要做的唯有去发现其运作模式。 

因此，我现在要着手做的神话学实验将更带判定性。神话学没有 
明显的实际功能；跟以前所研究的那些现象不同，它并不直接同另一 
种实在相连接，而这种实在有着比它自己更髙程度的客观性，并且它 
可能把这种实在的秩序传达给似乎恣意沉迷于创造性自发行为的心 
智。所以，如果在这里也能证明，心智表面上的任意性、它的据认为 
的自发的灵感涌流以及似乎不受控制的发明能力意味着存在于深层起 
作用的规律，那么，我们便势所难免地不得不下这样的 结论： 当让心 
智自我沉思，不再非得同对象打交道不可时，心智在某种意义上就被 
还原为以自己为对象进行 模仿； 既然支配心智运作的规律跟心智在其 
他功能中显示的规律没有根本的不同，所以，它显现出作为事物之中 
的一种事物的本性。论证不必进行到这一步，因为只要建立下述信念 
就足够了：如果人类心智甚至在神话领域里也表现为决定性的，那么 
就更不用说，它在其一切活动领域里也都是决定性的。 ® 

我在以探索心理的约朿 （ contraint ) 为导向时，按照康德 （ Kant ) 主 
义行事，尽管采取导致不同结论的不同路线。跟这个哲学家不同，一 
个种族志研究者并不感到必须把他自己思维运作的条件或他的社会和 


②“如果规律存在于某处，那么它就无所不在。”这是泰勒 （ Tylor ) 得出的结论。 
我已在17年前把他做出此结论的那段话用做《亲属关系的基本结构》的题词。 
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时代所特有的科学作为反思的原理，以便把这些局域的发现推广成一 
种理解，而这种理解的普遍性充其量只是假设和潜在的。尽管关心的 
问题相同，但他还是采取一种双重对立的探究方法。他不是假设普遍 
的理解，却宁可经验地考察集体的理解，而这种理解的性质可以说凝 
结在无数具体表示系统之中而昭示于他。既然在他作为属于一种社会 
环境、文化、宗教和历史时期的人看来，这些系统代表一个特定类型 
的一切可能变型，所以，他选择那些差异最显著的变型，以期他为了 
用他自己的术语翻译这些系统（或者反过来）而不得不提出的那些方 
法论规则将揭示基本的和共同的约束之网络：这是最卨级的心理体 
操，在这种体操中，达到其客观极限（因为种族志研究首先发现并记 
录这些极限）的反思锻炼显示了每一块肌肉和骨骼的每个关节，从而 
揭示了解剖结构的一般轮廓。 

我完全明白，当利科尔 （ RicCEur ) 正确地说我的著作是“没有 
先验主体的康德主义”®时，他指的正是这个方面。不过，我绝不认 
为这个限制条件是在指出什么缺陷，我认为这是我所选择的种族志方 
法必然要在哲学层面上带来的 后果； 因为我志在发现使真理系统变得 
可以相互转换因而可同时被许多主体所接受的条件，而这些条件的总 
体带有独立于任何主体的实在客体的特征。 


③ P. 利科尔 （RicCEur): 《符号和历时性》 （Symbole et temporalitS) ， 栽《哲学 
文丛 》 (Archiviodi Filosofia ), 第 1〜2 期（罗马， 1963), 第 24 页，亦见第 9 页: 
“一种康德的而非弗洛伊德 （Freud) 的无意识，一种结合的、泛泛化的无意识……”, 
第〗 0 页： “一种同一个思维主体尤涉的……跟自然 N 源的范畴化系统；它或许就是自 

罗馱•巴斯蒂德 （Bastide) (第 65〜79页） 以其惯有的细心和洞察力先我做出了 
全部上述论证。我们观点的吻合最雄辩不过地表明了他的明智，因为我在忙过了校读 
本书清样之后才读了他的著作（承他惠寄给我）。 
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我认为，神话学最好不过地使我们得以阐明这种客观化的思维， 
提供证明其实在性的经验证据。尽管不能排除这样的可 能性： 创造和 
传达神话的说话者可能会明白这些神话的结构和运作模式，但这不可 
能作为一种正常的事情发生，而只是局部地、间歇地发生。神话的情 
形和语言 相同。 在论述中有意识地应用音位和语法规律的个人（假定 
他具备必要的知识和这样做的技巧）却会几乎立即就失去思想的头 
绪。同样，神话思维的实践和应用要求它的性质保持 隐藏； 否则，主 
体便处于神话学家的地位，而他的任务是肢解神话，所以就不可能相 
信它们。神话分析没有也不可能以表明人如何思维作为自己的目标。 
在我们这里讨论的具体例子中，至少令人怀疑，巴西中部的土著除了 
迷恋于神话故事之外，究竟有没有理解我们给这些故事还原的关系系 
统。当我们诉诸这些神话来证明我们自己的普通言语中有理由存在某 
些古老的或形象的用语时，也可以作此评论，因为我们的意识是回溯 
性的，是受外面操纵的，并在一种外来神话学的约束之下受操纵。因 
此，我主张不是去表明人如何用神话进行思维，而是去表明神话如何 
用人进行思维却不为人所知 。 

并且，如我已指出的，也许最好更推进一步，干脆完全抽去思维 
主体，神话以某种方式在神话之间进行思维。®因为我想阐明的不是 
在神话之中（更不是在人的意识之中）有什么，而是定义最佳可能代 
码的公理和公设的系统，这系统能授予一种共同的意义给无意识的精 
制作品，而后者是关系最远的、精选的心智、社会和文化的作品。因 
为这些神话乃是基于二级代码(一级代码是构成语言的代码），所以本书 


④奥吉布瓦 （ Ojibwa ) 印第安人认为神话是“具有思维和行动能力的意识存在 
物”。 LW . ] on ^： 《奥吉布瓦人经文 》 （Ojibwa Texts )， 载《美国种族志学会会刊》 
{Publications of the American Ethnological Society ), 第 3 卷，第 2 部分，纽约，1919 
年，第574页，注1。〕 
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作为一种三级代码的概略提出，旨在确保多个神话间的可互译性。正 
因为这样，我们可以正确地把本书本身看做一个神话：可以说它是关 
于神话学的神话。 

然而，像其他代码一样，这代码也既不是发明的，又不是从外面 
引入的。它是神话本身所固有的，我们只是在那里发现了它的存在。 
一个在南美洲工作的种族志研究者对神话借以传达给他的方式感到惊 
讶： “给我讲这些故事的人，说法几乎全不相同。重要细节上变异达 
到极大程度。”然而，土著对这种事态似乎并不介 意:“ 一个卡拉雅人 
( caraja ) 偕我行过一村又一村，听到形形色色这类异本，都几乎一视同仁 
地全相信它们。不是他没有看到这些差异，而是他对它们无所谓……” 
( Lipkinda , 第251页）来自另一个星球的一个土著观察者町能更有理由 
(因为他研究的是历史而不是神话）感到惊奇；在关于法国人革命的大 
量著作中，怎么会并非总是援引或者忽视同一些事件，又怎么各个不 
同作者用不同眼光介绍同一些事件。然而，这些异文关涉同一个国家、 
同一个时期和同一些事件，而它们的实在性遍布于一个复合结构的各 
个不同层面。因此，有效性的判据并不依附于历史的要素。对这些要 
素分别加以探究，可以证明每一个都是捉摸不定的。但是，它们中至 
少有一些由于整合成一个系列而获得某种一致性，而由于总体的连贯 
性，因而可以给予这系列的各个项以一定程度的可信性。 


明察秋毫的历史试图导致另一种状况，而这种努力是值得的，也 
不可或缺。然而，尽管如此，像精明的实践者所不得不承认的，历史 
还是不可能完全脱去神话的性质。因此，在历史中成立的东西，不用说 
在神话本身中更成立。神话图式在极大程度上带有绝对对象的特性，而 
这种对象如果未受到外界因素的影响，便既不会失去其旧的组成部分， 


也不会获得新的组成部分。结果，当这图式经受某种转换时，它的一切 
方面便同时都受到影响。这样，如果一个特定神话的一个方面看来是不 
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可理解的。那么，有理由把它作为另一个神话的同系方面的一种转 
换，以假设的和初步的方式加以探讨，而这个同系方面也为了论证的 
需要而和同一个神话组相联结，从而更好加以解释。我已在不 [ h —个 
场合这样 做过： 例如，用 M 55 中花豹的敞开颚部作为反插段来解释 
M 7 * 的封闭颚部的 插段； 或者，用中的兀鹰的虚伪乐善解释 
中的兀鹰表现出的真诚乐善好施。可以预期，这种方法并不造成恶性 
循环。它只是意味着，每个神话单独来看都作为对一种图式的有限应 
用而存在，而这图式由所辨识到的各个神话间的相互可理解性关系逐 
渐地展示出来。 

无疑，我将被指责在应用这种方法时解释过度和简化过度。让我 
重申，所提出的这一切解决并不被认为是价值相等，因为我自己就想 
强调，其中有些是靠不 住的； 然而，说不会把我的思想贯彻到底，那 
是虚伪的。因此，我预先就要对可能的批评 者说： 这有什么要紧？因 
为，如果说人类学的终极目标是贡献对客观化思维及其机制的更好认 
识，则终究说来，在本书屮究竟是南美洲印第安人的思维过程以我的 
思维为媒介进行，还是我的思维过程以他们为媒介进行，无关宏旨。 
要紧的是，人类心智不管其偶然的信使的身份如何，总是显示出越来 
越可以理解的结构，而这是两个相互作用的思维过程的双重反省的前 
进运动所使然，这两个思维过程各能提供火花或导火线，后者的结合 
则对这两个过程做出共同的说明。如果这种说明恰巧发掘出了一份宝 
藏，那么，并不需要一个仲裁人来分配这宝藏，因为如我最初 （ L - 
S . : 9) 就已申明的，这遗产是不可转让的，也是不可分割的。 

n 


在本导论的开端，我已解释过，我试图通过从一开始就在符号水 
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平上运作来超越可感知东西和可理解东西之间的对立。符号的功能正 
在于用其中一者表达另一者，甚至当符号数目非常有限时，符号也可 
组成具有严格组织的结合，而这些结合甚至能译出全部感觉经验的比 
较微妙的隐秘部分。因此，我们可以指望达到这样的层面，在那里， 
逻辑性质作为事物的属性将像气味或香味那样直接地表现 出来； 香味 
是我们能够正确无误地加以确认的，然而我们知道，它们产生于元素 
的结合，而这结合如果另加选择和组织，则就会让人闻到另一种香 
味。所以，我们的任务是利用符号的概念，达到从可理解的而不仅仅 
是可感知的层面上把这些第二性的性质引入真实的交流之中。 

自然，对于这种介于美感和逻辑思维运演之间的中间途径的研究, 
应当到音乐中去找寻灵感，音乐始终在走这条途径。仅仅从一般观点 
出发，不可能发现这种对比。在很早的阶段，几乎从开始写作时起， 
我就认识到，本书的题材不可能按照基于传统原理的层面加以组织。 
划分成章节，不仅妨害思维的运动，而且还削弱和伤害思维本身，并 
减少论证的力量。论证为要令人信服，似乎需要较大的灵活性和自由 
度，而这颇令人感到自相矛盾。我还看到，文献资料不能按单一直线 
的方式加以呈示，各个不同的评论阶段不是单纯按照顺序相联系的。 
必须动用某些写作技巧，以便时时提供给读者以同 时感； 这种印象无 
疑是虚幻的，因为必须尊重阐释的次序，不过还是可以做到比人产生 
接近于此的印象。为此，可以交替使用推论和铺叙的体裁，改变快慢 
节奏，时而堆砌例子，时而分别枚举。我认为，这种分析过程应沿许 
多轴线进行。当然，应当有逐次相继的轴，但也要有相当致密的轴， 
这包括诉诸可同音乐上的独奏和合奏相比拟的形式；还要有表现紧张 
的轴和置换代码的轴，在写作过程中，这些轴造成的对比类似于歌唱 
和宣叙调 ( r feitatif ) 间的或者器乐合奏和咏叹调 ( aria ) 间的对比。 

这样，我自由地从几个维度展开我的主题。因此，划分成等量章 
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节的做法必须让位于包括篇幅、数目较少但容量较大也较复杂的若干 
篇幅的格局，其中每一篇都内在地按照某种意旨统一地加以组织，因 
此都构成一个整体。由于同样理由，各篇不可能全用同样的模子塑 
造；相反，就格调、体裁和风格而言，每一篇都必须服从所采用的材 
料的性质和在这个特定场合所采取的技术手段所支配的规则。因此, 
这里也是音乐形式提供了业已由经验标记的多样性，因为同奏鸣曲 
( sonate )、 交响曲、康塔塔 （ cantate )、 前奏曲、陚格曲 （ fugue ) 等 
的比较，使得能够很容易地 证实： 事实上，同神话分析提出的问题相 
类似的构造问题在音乐中早已产生，并已得到了解决。 

但与此同时我不能回避另一个问题：音乐和神话之间最初令人惊 
讶的相 似关系的基本原因是什么？（神话的结构分析强调神话的性质， 
把这些性质转移到另一个层面考察。）当我认识到，我自己个人历史中 
有一个不变的东西，无疑朝着发现一个答案的方向前进了一大步。这 
个不变的东西历经风风雨雨而一如既往，甚至在青年时期抵挡住了聆 
听《佩莱阿斯》 ( Pe 设 as ) 和《婚礼》 ( Afoces ) 时所感到的震慑。我指的是我 
从孩提时代起就怀有的对“理查德 • 瓦格纳 （ Wagner ) 上帝”的崇敬。如 
果认为瓦格纳是神话[甚至民间故事，如《老爷 》( L ^ Maz 7 a )] 的结构分 
析的不可否认的创始人，那么，一个意义深刻的事 实是： 这种分析总 
是在音乐中进行的。 ® 因此，当我提出，神话的分析可以同总乐谱的 
分析相比拟时 （ L . - S . : 5,第234页），我只是在从瓦格纳的发现引 


⑤在承认这种影响时，如果我不同时承认还受惠于其他人，则我就要犯忘恩负 
义之罪。首先是马塞尔•格拉内 （ Gnmet ) 的著作，它们极富天才的 洞见； 其次—— 
最 后但不 是最少 ——是乔治•迪梅齐尔 （ Dum ^ zil ) 先生的 著作； 以及亨利•格雷古瓦 
( Gregoire ) 先生的《阿斯克勒皮奥、阿波隆•斯曼特和吕达》 ( Asklepios , Appollon 
Smintheus et Ruda )[ 《比利时皇家学术院报告 》 (MSmoires de I'-Academie Royal de 
Belgique ') 文学类，第 XLV 卷，第 1 期，1949年 : U 
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出逻辑 结论： 神话的结构可以通过乐谱来揭示。 

然而，这个预备性的献词只是确认了问题的存在，并没有去解决 
它。我认为，真正的回答应当到神话和音乐都作为语言所共有的特征 
中去寻找。神话和音乐以不同的方式超越发音词句的层面。而同 
时 和分解的语言 （iangage articuk ) 相似，但不同于绘画 又 

需要一个时间维度来展开。不过，这种对时间的关系相当特别：音乐 
和神话所以需要时间，似乎只是为了换算它。其实，两者都是消灭时 
间的工具。在声音和节奏之下，音乐作用于一片原始领域，而这就是 
听众的生理学时间，这时间是不可逆的，因此是无可补偿地历时的， 
然而音乐把奉献于听众的片段嬗变为共时的总体，它自我封闭。由于 
音乐作品的内部组织，所以，聆听音乐这种行为使流逝的时间凝固下 
来，像对风中飘动的布一样地捕捉它，折叠它。由此可见，通过听音 
乐，在我们听音乐的期间，我们进入了某种永生不朽的状态。 

现在可以明白，音乐所以同神话相像，是因为神话也克服了历史 
的、周转性的时间和永久的恒常之间的二律背反 （ amtimonie )。 但是 
要充分说明这种比较的合理性，必须大大推进我以前做的研究。 （ L .- 
S :5, 第230〜233页）像音乐作品一样，神话也从一个双重连续区出发 
进行运作。这连续区的一个方面是外部的，有时由历史的或者据认为 
是历史的事件组成，这些事件构成一个理论上无限的系列，而每个社 
会都从中抽取有限个相关事件来创造其神话，有时是同样无限多生理 
上可以产生的声音的系列，而每个音乐系统都从中选取其音阶 
( gamine ) o 这连续区的第二个方面是内部的，位于听众的心理一生理 
时间之中，而其要素非常 复杂： 包括脑波和有机体节奏的频率、记忆 
的强度和注意力。因为神话叙述冗长，某些主题重复出现以及其他种 
种回溯和比较，而这些回溯和比较只有当听众的心智可以随着故事的 
展开而审察其全部时才能正确地领会，所以，神话主要是对神经心理的 
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方面提出要求。这一切适合于音乐，不过，音乐不仅诉诸心理的时 
间，而且也诉诸生理的时间，甚至内脏性的 时间： 神话就不诉诸这 
些，因为一个故事的讲述可能“让人透不过气来”。但是，这种讲述 
在音乐中就不那么重 要了： 任何乐音对位 （ contrepoint ) 都包含一个 
对于心肺节律运动的无声部分。 

为了简化论证，让我们暂且局限于讨论内脏性时间。我们可以 
说，音乐按照两种栅格运作。一个是生理的即自然的。它因下述事实 
而 存在： 音乐利用有机体的节律，赋予不连续性现象以现实性，否则 
不连续性仍可以说潜伏和埋没在时间之中。另一种栅格是文化的；它 
由乐音的阶构成，乐音的数目和音程因文化而异。音程系统提供给音 
乐以初级表现 （ articulation ) 水平，这个水平不是依从于乐音的相对 
高度（这是每个声音的可感觉性质产生的），而是依从于乐音在音阶 
上的等级关系：基音 （ fondamentale ) 、 主音 （ tonique )、 导音 ( sensi ¬ 
ble ) 和属音 （ dorminante ) 的划分表达了因多调 （ polytonal ) 和无调 
( atonal ) 系统而变得复杂但并不因之遭到破坏的关系。 

作曲家的使命在于修整这种不连续性而又不取消其原则；他那创 
造旋律的能力创造着这栅格中的时间缺失，或者从时间上去除或缩减 
空位。有时它打上孔眼，有时则填补空隙。对于旋律成立的东西对于 
节奏也成立，因为生理栅格的理论上恒定的拍 ( temps ) 借助节奏而 
被跳过或扩充，被先现或延迟后又被赶上。 

音乐情绪正是产生于这样的事实：作曲家时时刻刻都在克制或者 
发挥，其程度超过或低于听众根据自以为能猜测到的、但因他受下述 
双重频率影响而不可能完全预测准的一种图式而做的 预期： 他的呼吸 
系统的频率（由他的个人天性决定）和音阶的频率（由他受的训练决 
定）。当作曲家的克制超过我们的预期时，我们体验到一种美妙的坠落 
感觉; 我们感到被猛地抛离音乐阶梯上的一个稳定点，跌入虚空之中， 
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而这仅仅因为给予我们的支持不在预期位置的缘故。当作曲家的克制 
程度低于我们的预期时，出现相反的 情形： 他迫使我们进行技巧超过 
我们水平的体操。有时他推动我们，有时迫使我们自己运动，但动作 
总是很难，我们完成不了。美的快感就在于兴奋和休止、受挫的和意 
外满足的期望这种多样性，这种多样性产生于作品提出的挑战，产生 
于作品所唤起的矛盾情感：一方面作品让我们面对不可克服的考验， 
另一方面它又准备提供给我们根本预想不到的战胜这些考验的手段。 
作曲家 自诉： 


……加冕礼光彩夺目 
却被墨水本身淹没在女巫的啜泣之中 

他的意旨含混不清，但仍包含在总谱 （ partition ) 之中。像神话 
一样，这意旨通过听众并由听众使之变为现实。在这两种情形里可以 
看到发送者和接收者关系发生同样逆转，因为归根结底是接收者通过 
发送者发出的消息发现这消息本身的意义：音乐存在于我，我通过音 
乐聆听我 自己。 可见，神话和音乐作品都像是管弦乐队的指挥，听众 
则成为沉默的演奏者。 

如果有人要问作品的真正中心在哪里，那么回答是，它尤法确 
定。音乐和神话使人面对只有其影子可以实现的潜在对象，使人面对 
向必然无意识的真理的有意识逼近（乐谱和神话只能是这种东西），而 
无意识真理是有意识逼近的产物。我们可以就神话的情形来揣测这种 
悖论性情境出现的原因。它是神话创造的境况(它们是集体的）和个人 
体验神话的特定方式之间的非理性关系的结果。神话是没有作 者的： 
从神话被看做神话的时刻起，不管它们的真正起源如何，它们都仅 
仅作为一种传统的体现而存在。当神话被复述时，个别听众就接受到 
一 个消息，而这消息正确说来不知是从哪里来的；正因为这个缘故，它 
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被认为出自超自然的起源！因此，可以理解，神话的统一性应当投影 
到一个虚焦 点上： 离开神话只是再次经过他的那个听众的有意识知 
觉，直到一个地方，在那里神话辐射的能量消耗于它本身以往激起的 
无意识重组织工作。音乐则提出了远为困难的任务，因为我们对音乐 
创造的心理状况一无 所知。 换言之，我们并不明白，秘藏音乐的极少 
数人和没有产生这种现象的芸芸众生之间差别究竟何在，尽管他们通 
常都对音乐敏感。然而，这差异是那么明显，而且很早的时候就为人 
们所注意到。因此，我们毫不怀疑，这意味着存在着一些非常特殊而 
又极为深刻的性质《不过，既然咅乐是一种至少对人类的绝大多数来 
说带有某种意义的语言，尽管能够表述其中某个意义的人实属凤毛麟 
角，既然音乐是唯一具有矛盾属性的语言即既是可以理解的乂是不可 
翻译的，所以，音乐创造者可同神相比拟，音乐本身是人类科学的最 
高奥秘，各门科学全都倚重这个奥秘，它掌握着这些科学进步的关键。 

实际上，无可争辩的是，诗歌也提出了同样的问题。并非人人都 
是诗人，但是诗歌的媒体是分解的语言，而那是公共的财富。诗歌只 
是规定，它对语言的特定应用将受到某些限制。相反，音乐有其不允 
许做任何一般的、超音乐的应用的独特媒体。不说实际上，至少理论 
上可以说，任何人，只要受过充分的教育，好歹都能写诗，•然而，音 
乐的发明倚仗特殊的禀陚，只有天生就有这种禀赋的人才能施展这种 
才智。 

绘画爱好者无疑会抗议我给予音乐这种特优地位，或者至少提 
出，书画刻印艺术和造型艺术也应占有这种地位。然而，我认为，从 
形式的观点来看，两者应用的材料即声音和颜色并不处于同一层面。 
为了替这种差异辩护，有时人们说，音乐通常不模仿，或者更准确地 
说，除了它自己，它不模仿任何 东西; 然而 ，一 个人在看一幅画时，头脑 
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里第一个跳出来的问 题是： 它表示什么？不过，如果现在也这样地来 
提这个问题，那么，我们便面对非表现绘画这种反常。在为其工作辩 
护时，抽象画家难道不可以诉诸音乐的先例作论据吗？他力主有权绝 
对自由地，至少可以按照独立于感觉经验的代码来组织形状和颜色， 
就像音乐对待其声音和节奏那样。 

凡是想作此类比的人，莫不成为一种严重幻觉的牺牲品。颜 
色是自然界里“自然的”存在的东西，而除了纯属偶然和飘忽不 
定者而外，自然界里并不存在乐音；只有噪音存在声音和颜色 
不是同样身份的实体；唯有对颜色和噪音即同属自然界的视觉模式 
和声学模式才可合法地加以比较。然而，偏偏人们对它们釆取同样 
的态度，因为他们不容许分开。人们坚认，混杂的噪音就是播散的 
颜色。但是， 一 B 能够分辨它们，赋予它们一种形式，人们立即就 
试图通过把它们跟一个原因相关联而把它们等同起来。色斑被看做 
草丛中的花朵，噼啪的噪音必定由悄然的步履或林间的风引起，如 
此等等。 

所以，绘画和音乐并不是真正等同的。前者到自然界寻觅 材料: 
颜色在被应用之前就已经存在，语言用以描述各种极其微妙的色调的 
同汇就证明了颜色的派生 性：午 夜蓝、孔雀蓝、石油蓝，海绿、玉绿, 


⑥如果第奥多鲁 （ Diodorus ) 提到的风吹过尼罗河芦苇丛发出的啸声因无法仿 
真而可予忽略，那么，除了鸟鸣-卢克莱修 （ Lucretius ) 称之为 liquidas avium voces 

(清脆的鸟叫）——之外，自然界就没剩下多少东西可以让音乐做模型。鸟类学家和 
声学家公认鸟的叫声具有音乐性，但是，认为鸟鸣和音乐之间存在发声上的关系的 
假说既毫无道理又不可证实，不值得讨论。无疑，倘若人和鸟类共有这种特优地位， 
那么人就不是乐音的唯一生产者。不过，这个事实并不影响我的论点，因为和作为 
自然现象的颜色不同，就鸟类和人而言，乐音都是社会现象。所谓的鸟鸣属于语言 
的新领域；它们用手表达和沟通。因此，更加准确的是，音乐的声音属于文化的组 
成部分。然而，如通常所认为的那样，文化和自然的分界线不同于人性和兽性的任 
何界线。 
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稻草黄、柠檬黄，樱桃红，等等。换句话说，颜色所以在绘画中存 
在，仅仅是因为先前就有有色物体和生物 存在； 只是通过一个抽象的 
过程，颜色才同它们的自然基质相分离，被作为一个独立系统中的元 
素看待。 

有人可能反对说，适合于颜色的意见对形状并不成立。几何形状 
和一切其他导源于它们的形状在为艺术家所知晓前就已由文化创造了 
出来； 它们跟音乐的声音一样无非也是经验的产物。不过，若一门艺 
术局限于利用这些形状，则不可避免地带上装饰性。在它尚未完全有 
权利存在时，它便可以说患贫血症，除非作为装饰品依附于物体，而 
从物体获取其基质。因此，绘画似乎只得通过把存在物和事物相结合 
来意指 ( signifier ) 它们或者通过同存在物和事物相结合而共有它们 
的意义。 

我以为，各门造型艺术的这种对于物体的先天隶属性是因为下述 
事实： 就这些艺术而言，形状和颜色之在感觉经验（当然，后者本身 
是心智无意识活动的一种功能）内组织起来，其作用是从初级水平上 
表现实在。只是靠了这种组织，这些艺术才能够引入第二级表现水平， 
即选择和安排各个单元，并按照一种特定技巧、风格或手法的指令解 
释它们，也即用一个艺术家或一个社会所特有的代码法则来变换它们。 
如果绘画称得上一种语言，则像任何语言一样，这是因为它是一种特 
殊的代码，其词项通过少数单元组合而产生，同时其本身又依从于一 
种更一般的代码。然而，绘画和分解的语言是有差异的，因此，绘画 
的消息 ( message ) 首先通过美感，其次通过理智知觉被领会，而语言 
的情形正好相反。就分解的语言而言，二级代码之起作用抹杀了一级 
代码的独创性。这导致了语言符号所具有的公认的“任意性”。当语 
言学家说，“作为有意义要素的词素 ( morphine ) 分解成为无意义的发 
音要素即音位 （ phondme )”（ Benveniste ， 第 7 页），他们正是强调这些 
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方面。因此，在分解的语言中，非能指 （ signifiant ) 的一级代码成为 
二级代码的意义手段和条件：这样，意义本身就局限于一个层面。把 
一级代码的潜在的能指价值纳入到二级代码之中的二元性在诗歌中得 
到恢复。诗歌同时地利用语词和句法构造的理智意义以及美学性质， 
而这些都是受另一个系统支配的词项，这个系统加强、修改或否定这 
意义。绘画的情形也一样，在那里，形状和颜色的对比被认为是同时 
地依从于下述两个系统的示差 特征： 一个是理智意义的系统，它是公 
共经验的遗产，是感觉经验之再分和组织成物体的 产物； 另一个是造 
型价值的系统，它仅仅通过合并另一个系统变得有意义。两个表现机 
制糅合而形成第三个机制，它把两者的性质相结合。 

这样就可以理解，为什么抽象绘画乃至更一般地一切标榜非表现 
的绘画流派皆丧失了意指力量；它们抛弃了初级表现水平，声称只想 
在二级水平上生存下去。有人企图把这种当代试验同中国书法相类 
比。这种尝试特别富有启示。但在这些试验中，艺术家所应用的形状 
并没有预先存在于它们在其上占有系统组织的另一个水平上。因此， 
不可以把它们看做基本形状：它们可以更准确地说成是突发奇想的创 
造物，而人们借助它们恣意仿制、虚构单元的组合。相反，书法艺术 
完全建基于这样的事实：它所选择的，使之处于恰当位置的，借助字 
休、感情、动势和风格等约定加以表现的那些单元有着作为符号的独 
立存在地位，并在某个书法系统之内履行其他一些功能。只是在这些 
条件下，绘画作品才能成为一种语言，因为这样它才是两个表现水平 
的对位调节的产物。 

还可以明白，为什么绘画和音乐的比较仅当局限于书法时才可以 
严格地接受。像后者一样——但因为它是一种二级绘画——音乐也回 
复到由文化创造的初级表现水平： 一 个是表意文字系 
统，另一个是音乐声音系统。不过，仅凭人们创造这种系统的事实， 
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这种状况就昭示了某些自然性质。例如，书画符号，尤其中国书法的 
符号显示了独立于它们打算传达的理智意义的美学性质，而书法艺术 
正是利用了这些性质。 

这一点极其重要，因为当代音乐思想或明或暗地拒斥存在某种自 
然基础的假说，而这种基础客观地证明所规定的音阶律音间的关系的 
系统是合理的。按照勋伯格 （ Sch 6 nberg ) 的重要公式，这些律音应 
唯一地由“整个声音相互关系系统”来定义。然而，结构语言学家的 
教导当使我们得以克服拉莫 （ Rameau ) 的客观主义和现代理论家的 
约定主义之间的虚假对立。由于每种类型音阶所在声音连续区中所作 
的截取，结果在律音之中出现了等级关系。这些关系并非由自然支 
配，因为任何音阶的物理性质都在数目和复杂性上大大超过每个系统 
为构成其恰当特征而选择的那些性质。然而，确凿无疑的是，像任何 
音位系统一样， 一 切调式或调性（甚或多调性或无调性）系统也都依 
从于物理和生理性质，从可以获得的无限多个这种性质中选取某一 
些，利用它们所能构成的对立和组合，以便制定一种用于分辨不同意 
义的代码。因此，音乐像绘画一样地假设了感觉经验的自然组织，但 
是，这并不是说，音乐遵从这种组织。 

然而，我们切莫忘记，绘画和音乐在同自然的关系上是相对立 
的。自然自发地提供给人一切颜色模型，有时甚至提供纯粹状态的颜 
料。为了绘画，他只要利用它们就够了。但是，如我已强调的那样， 
自然界产生噪音却不产生乐音；后者仅仅是文化的一种产物，文化发 
明了乐器和唱歌。这个差别在语言中得到 反映： 我们不是以同样方式 
描述色调和音调。对于前者，我们几乎是借助隐含的换喻，似乎一种 
特定的黄色同稻草或柠檬的视觉不可分离，或者一种特定的黑色同引 
起它的烧焦象牙，或一种特定的棕色同捣碎的土+吋分离。另一方面， 
在声音世界里则广泛应用隐喻:例如,“秋天的小提琴缠绵的啜泣”、“单 
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簧管像心上的倩女”等等。无疑，文化有时也发现一些颜色，它们被 
认为并非来源于自然界；更准确地应当说，文化重新发现了它们，因 
为自然界在这方面真正是无穷丰富的。但是，除了上面已提到过的鸟 
鸣这个例子而外，对于人来说并不存在什么乐音，如果他不去发明 
的话。 

因此，只是在事后，可以说采用了回溯以往的方式，音乐才认识 
到声音中的物理性质，从中选取一些用来建构音乐的等级结构。能不 
能说，在这样做时，音乐有如绘画呢？绘画也在事后认识到，有一门 
关于颜色的物理科学，而它现在相当公开地以这门科学为基础。但 
是，在这样做时，绘画借助文化而赋予已被它了解为一种感觉组织的 
自然以理智组织。音乐恰恰走相反的 道路： 甚至在音乐借助自然理智 
地组织自然之前，文化就已经存在于音乐之中了，不过是呈现感觉经 
验的形式。正因为音乐运作的领域是文化的，所以音乐的产生才完全 
独立于那些表示连环，它们使绘画依从于感觉世界及其物体组织。 

音乐的初级表现水平正是处于音阶的等级结构之中。所以，被用 
反话称为具体的音乐的志向和被恰当地称为抽象的绘画的志向之间有 
着鲜明的相似之处。通过拒斥乐音，专限于噪音，具体音乐就处于从 
形式观点看来可同任何种类绘画相比拟的 情境： 它直接同特定的自然 
现象相沟通。并且，像抽象绘画一样，它首先关心的事情是去瓦解以 
这些现象作为其要素的现实或潜在意义系统。具体音乐在利用它已收 
集到的噪音之前，设法使它们变得不可识别，这样，听众就不会服从 
自然倾向而去把它们同种种感觉形象关联 起来： 瓷器破碎，列车呼 
啸， 一 阵咳嗽或者树枝啪地折断。于是，它取消了初级表现水平。这 
个表现水平的效用总是非常有限的，因为人拙于感知和分辨噪音，而 
这是由于对于他来说，一类特优的噪音即清晰发音的言语具有压倒一 
切的重要性。 
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因此，具体音乐的存在包藏着一个奇异的悖论。如果这种音乐利 
用噪音而同时又保留其表示的价值，那么，它就可以支配初级表现， 
而后者容许它通过启动二级表现来建立起一个符号系统。但是，对于 
这系统，几乎没有什么可说的。为了相信这一点，只要想象，有哪种 
故事可以用噪音来讲述，而且可以合理地保证，这些故事既听得懂又 
动人。因此，采取了一种解决办法，即改变噪音，把它们变成伪声 
音；但这样就不可能给这些伪声音规定简单关系，以便在另一个水平 
上形成一个已经有意义的系统，能够为二级表现提供基础。具体音乐 
可能陶醉于这样的 幻想： 它在诉说着什么；事实上，它只是在让人不 
知所云地胡言乱语。我绝不会犯把这现象同序列音乐 （musique 
serielle ) 相混淆这种不可原谅的错误。序列音乐坚决采用乐音，拥有 
精妙的语法和句法。它当然处在音乐本身的范围之中，甚至可能有助 
于补救音乐。不过，它所面临的那些问题属于另一类，在另一种层面 
上产生，但它们同前面讨论的那些问题还是相似的。 

序列思维从采用经调律 ( temperee ) 的音阶出发，最终导致乐音 
的个性特征遭到侵害。因此，序列思维似乎只允许乐音有极小程度的 
组织化。它的问题似乎在于找到允许保留传统留下来的音列的最低水 
平组织化，或者更确切地说，破坏部分地由外界强加的一种简单组织 
(因为它产生于对各个预先存在的可能性的抉择），使这领域向一种远 
为灵活复杂、但已传播开来的代码开 放:“ 利用一种确定方法论的作曲 
家思维每当有机会表现自己时，总要创造它所需要的对象和为组织这 
些对象所必需的形式。占典调性的思维建基于由引力和吸引规定的世 
界，序列思维建基于永恒膨胀的世界。” [布莱兹 （ Boulez )] 按照 这个作 
者的意见，在序列音乐中，“不复存在任何预先构想的音阶和形式，即特 
定思维可以嵌人其中的一般结构”。应当指出，这里应用的形容词“预先 
构想的”是歧义的。理论家所想象的结构和形式已证明每每是人为的， 
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有时是错误的。但是，这个事实并不意味着：不存在一般的结构；对 
音乐做更有效的分析，即考虑到其一切地理的和时代的表现，有朝一 
日就有可能揭示这种结构。如果语言学曾根据对各不同时代语文学家 
就一种语言提出的若干语法所作的批判就得出 结论： 这语言没有固有 
的语法，那么语言学本来到何处去存身呢？或者，如果各个特定语言 
在语法结构上的差异使语言学丧失信心，不敢去进行对--般语法的困 
难的但必不可少的研究，那么，语言学本来又到何处存身呢？人们首 
先必须扪心 自问： 按照这样的观念，在音乐语言中像在任何别的语言 
中一样不可或缺的、恰恰由一般结构（其普遍性使得能够对特定消息 
编码和解码）构成的初级表现水平，其情形怎样呢？不管具体音乐和 
序列音乐之间就理解而言鸿沟有多大，问题总是存在，即要弄 明白： 
当一个专注于实质，另一个专注于形式时，两者是否都在受当代乌托 
邦即构造单一表现水平上的符号系统愚弄呢？ 

序列学说的倡导者无疑会回答说，他们已抛弃初级水平，用二级 
水平取代之，但他们又发明第三个水平来弥补这损失，他们指望这第 
三水平完成以前由第二水平履行的功能。他们坚认，这样，他们仍有 
两个水平。我们以往已有过单声部歌曲 （ monody ) 和复调音乐的 时代; 
序列音乐应被理解为一种“复调之复调音乐”的开端；它把以往的水 
平和垂直演奏法结合成-种“倾斜”演奏法。伹是，这种论证尽管逻 
辑上一以贯之，却失足于关键 之点： 事实上，对任何语言来说，初级 
表现都是坚定不移的，除了在非常有限的界限内。尤其是，它是不可 
取代的。实际上，这两种表现各自的功能不可能抽象地、相互关联地 
加以定义。被二级表现提高到新等级能指功能的那些要素必定获得所 
需要的性质，即它们必定已经被意义打上标记，也是为了意义而被打 
上标记。这所以可能，仅仅是因为这些要素不仅仅取自自然界，而且 
已在初级表现水平上被组织成 系统： 这假说是有缺陷的，除非承认， 
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这系统考虑到一个自然系统的某些性质，而这自然系统为本质上相似 
的存在物创造先天的沟通条件。换句话说，一级水平由真实的但无意 
识的关系构成，而这些关系凭借这两个属性能够在未被认识或未得到 
正确解释的情况下起作用。 

然而，就序列音乐而言，这种对自然的停泊是不确实的，也许根 
本就不存在。仅仅作为思想体系来说，这系统才可同一种语言相比 
拟，因为跟分解的语言不同， 一 旦切断系绳，它就漂移无定，而发音 
清晰的自语是同其生理的甚或物理的基础不可分离的。它像一艘无帆 
的船，由船长驶人大海。船长厌倦于仅仅把这船当做驳船使用，他自 
个儿相信，在船上生命已托付给一种周密议定书的规章。他不让船员 
们怀乡似的思念出发港或者目的港。…… 

我不否认，这种选择是时势艰难所决定的。绘画和音乐所进行的 
冒险航行甚或有可能把它们带到新的大陆，比它们世代栖息的、收成 
愈趋贫乏的土地更可取。不过，如果说结局就是这样的话，则它并未 
为导航者所知，也未得到他们同意。因为，如我们已看到的那样，至 
少序列音乐的倡导者们愤慨地否定这种可能性。这不是驶向其他陆地 
的问题。究竟驶向哪里，很可能是不知所终，这下落的存在本身就是 
假说性的。人们提出的反对意见远为 激迸： 唯有航行本身才是实在 
的，靠岸的陆地并不实在，而且航海路线可以由航海规程取代。 

不管怎样，我还是想强调 一点： 甚至当绘画和音乐似乎并驾齐驱时， 
两者仍被明显的差异隔开。不认识到这一点，抽象绘画就会在社会生 
活中日益接管以往由装饰绘画所履行的功能。因此，它同被认为是一 
种意义系统的语言相脱离；而序列音乐则依附于 论述： 继承并夸大浪 
漫曲 （ Lied ) 传统——这种类型的音乐忘记自己本身就是一种独立自主 
的、不可还原的语言，因而让自己去服务于语词。这种对其他言语的 
依从不是暴露出一种忧虑的心情，担心在缺乏恰当分配的代码的情 
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况下，复杂的消息能否被那些终究是接受对象的人所正确领会？ 一旦 
一种语言被搅乱，它就不可避免地走向瓦解，以前一直是自然和文化 
相互表现之手段的那些片段于是就飘忽不定。听众以自己的方式注意 
到这一点，因为作曲家对一种异常精妙的句法（它允许更多的组合， 
因为十二个半音可在由音高、时值、力度和音色规定的四维空间中随 
意安排它们的格局）的应用在自然水平上或者在文化水平上，但很少 
同时在这两个水平上影响听众。有时，他从器乐部得到的只是音色的 
情趣，它的作用像一种对感觉性情感的自然刺激；有时，扼杀对旋律 
的哪怕最微弱欲求的宽广音程的应用则赋予声乐部无疑虚假的表象， 
似乎是对分解语言的纯属表现性的强化。 

按照上述考虑，我从序列学派最卓越思想家之一的著作中援引的 
关于膨胀宇宙的那段话具有令人瞩目的重要意义。它表明，这个学派 
冒险地用它的命运和音乐的命运来打赌。要么，它成功地弥合听众和 
作曲家之间的传统隔阂，并且——通过使听众失去无知识地参照一个 
一般系统的可能性——同时迫使他们靠自己复制个别创造行动，如果 
他们理解所听到的音乐的话。凭借一种崭新的内在逻辑的力量，每部 
作品都将把听众从其被动状态唤起，使他们共享作品的冲动，以致发 
明音乐和聆听音乐之间不再有性质的差异，而只有程度的差异。要 
么，因为我们没有保证膨胀宇宙中的物体全都以相同速度或者沿相同 
方向运动，所以，情形恰好相反。我诉诸的天文学类比倒是提示了这 
相反的情形。因此，现在可以明白，序列音乐所属的一个宇宙中，听 
众不可能同音乐的刺激并驾齐驱，而将落在后面。他们试图赶上去， 
但枉费 心机； 并显得越来越远，不可企及。一旦它离得过分遥远，就 
无法影响他们的情感；唯有它的观念在消隐于黑暗的沉寂穹窿之前一 
直是可以通达的，而在那穹窿里，人将仅仅以转瞬即逝的、兴之所至 
的闪光的方式认识它。 
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读者有被这里对序列音乐的讨论弄得窘困不堪之虞。在一部关于 
南美洲印第安人的神话的专著中， 一 开头却来作此讨论，似乎很不合 
适。这种讨论的合理性在于我想从相互关系着眼，把每个神话的各个 
相继片段以及各个神话本身当做一部音乐作品的各个器乐部来探讨, 
并且像研究交响乐那样地研究它们。这种研究方法的合法性取决于语 
言层面的神话系统和音乐系统之间表现岀来的同构性，而如我们所 
知，音乐系统因为我们理解它而构成一种语言，但其区别于分解的语 
言的绝对独特性在于它的不可翻译性。波德莱尔 （ Baudelaire ) (第 
1213页）深刻地 指出： 虽然每个听众都以其特定的方式对一部作品 
做出反应，但可以注意到，“音乐在不同人的头脑里唤起相似的观 
念”。换句话说，音乐和神话诉诸不同听众的共同心理结构。因此， 
我所采取的观点涉及诉诸序列学说所拒斥、甚至否定其存在的一般结 
构。另一方面，只有当认识到这些结构在意识和思维这方面的客观基 
础时，它们才能被称为是一般的，而序列音乐则作为心智的一种自觉 
产物和对心智自由的一种肯定出现。这个论争中发生了一些哲学性质 
的问题。序列学派因其强烈的理论志向、非常严格的方法论和辉煌 
的技术性成就，所以比非造型绘画更好地说明了当代一种思潮。这 
里必须非常小心地把这种思潮同结构主义区分开来，因为两者有许 
多共同 之处： 坚决的理智态度、偏爱系统排列以及不相信机械论的 
和经验论的解决。然而，序列学派因其理论前提而处于同结构主义 
相对立的一极，它同后者的关系可比诸通常存在于自由思想和宗教 
之间的那种关系，不过这里有一个差别，即结构思维今天在为唯物 
主义事业辩护。 

因此，我所作的和序列思想的比较远没有离题，而是再次讨论并 
发展了我在本序言第一部分里提出的那些问题。这样，我也就成功地 
表明： 如果说公众心目中常常混淆结构主义、唯心主义 （ cidfeilisme ) 
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和形式主义，那么只要把结构主义同真正的唯心主义和形式主义加以 
对比就够了，以便把结构主义所本的真正启示即决定论 
( determinisme ) 和实在论 （ r ^ alisme ) 清楚显现出来。 

我觉得，我就任何语言所提出的意见都比考察音乐这种语言时更 
真确。如果说在我看来，一切人类产品中，音乐最适宜于表明神话的 
本质，那么，其理由在于音乐的完美性。神话占据着两种正相对立的 
符号系统类型即音乐语言和分解的语言之间的中间 地位； 要理解神 
话，就必须从这两个角度去研究它。然而，如果像我在本书中所做的 
那样决定从神话看音乐，而不是像我在以前几部著作 （ U - S . :5,6,8, 
9) 中试图做的那样从神话看语言，那么，音乐所占据的特殊地位就会 
更清楚地显露出来。在做这种比较时，我一开始就提到神话和音乐作 

品所共有的一个属性：它们都通过调节两种栅格-个是内部的， 

另一个是外部的——而进行运作。不过，在音乐的情形里，这两种本 
来就不简单的栅格变得加倍地复杂起来。由音程的阶 （6 chell e des in - 
tervalles ) 和音符间等级关系所构成的外部的即文化的栅格可回溯到一 
种内在的不连续性即乐音的不连续性，而乐音因为同噪音相对立而已 
经成为实质上完全属于文化的客体，噪音则只是自然亚种 Uub specie 
naturae )。 作为大脑之功能的内部的即自然的栅格对称地由第二个可 
以说更完全地属于自然的内部栅格即内脏节奏构成的栅格予以加强。 
因此，在音乐中，自然和文化之间的那种在每一种语言内部都会出现 
的中介成为一种超 中介： 停泊从两个方面都加强了。因为音乐处于两 
个领域的接合部，所以它的定律越过其他艺术谨防逾越的界限。在自 
然和文化这两个相反方向上，它都能走得比其他艺术远得多。这说明 
了，音乐的原理（但不是起源和运作，如我已说过的，这两者现在仍 
是人文科学的重大奥秘）具有同时作用于心智和感官的非凡能力，这 
作用同时刺激观念和情绪，把它们揉合成一个流，以致它们不再并 
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存，除非就它们相互响应和印证而言。 

无疑，对于这种强大的力量，神话只是提供了一种较弱的模仿。 
然而，正是这种语言同音乐语言有着最大的共同之处。这不仅是因 
为，从形式观点看来，它们的非常高度的内部组织化造成了它们间有 
一种密切的关系，而且，还由于一些更深刻的原因。正如音乐使个人 
意识到他的生理学根源，神话也使他知晓其社会的根源。前者从内脏 
把握 我们； 后者则可以说“从群体”把握我们。为了做到这一点，它 
们利用那些异常微妙的文化机制：乐器和神话图式。在音乐中，这些 
机制分成乐器的和声音的两部分，它们通过两相结合而复现自然和文 
化的结合，因为歌唱之区别于口说的语言，在于要求全身参与，但又 
要遵照一种特定发声风格的严格规则。因此，这里又是音乐坚持主张 
一种比较连贯的、系统的和总体的方式。然而，除了神话往往被歌咏 
而外，甚至在吟诵时，通常也要服从一定的形体 纪律： 吟诵者或听者 
禁止瞌睡，保持坐姿，等等。 

在本书中 （第一篇 I ，4)，我将证明，两组对立即自然与文化和连 
续量与离散量之间存在同构性。因此，我的命题得到 K 述事实 支持: 
过去和现在有无数社会设想过口说语言和歌咏间的关系类似于连续和 
不连续之间的关系。这等于说，在文化内部，歌咏之区别于口说语言 
一如文化之区别于 自然； 不论歌咏与否，神话的神圣论述总是以同样 
方式和世俗的论述相对立的。再者，歌咏和乐器常被人们同假面具相 
比较： 它们是造型层面上的假面具在声学层面上的等价物（由于这个 
原因，尤其在南美洲，它们被在心理上和身体上问假面具相联 结）。 也 
是由于这种特征，由假面具加以说明的音乐和神话在象征上也相趋近。 

这一切比较所以发生，全因为音乐和神话在同一条轴上紧密接 
近。不过，既然音乐沿此轴同分解的语言相对立，那么可以推知，音乐 
作为一种完全的、不可还原为分解语言的语言,应当能够独自完成这些 


绪言 41 


功能。总体上看，从同其他符号系统的关系来看，音乐密切接近于神 
话。但是，就神话功能本身是语言的一个方面而言，应当可以在音乐 
论述中发现某种同神话有特定亲缘关系的特殊功能，而我们可以说， 
这种亲缘关系可用来说明我已指出过的神话和音乐这两个范畴之间当 
从整体上加以考察时所存在的那种一般亲缘关系。 

显而易见，就功能的多样性而言，音乐和语言之间存在一种对应 
关系。在这两种情形里都有必要就功能究竟主要同发送者还是接受者 
相关联做出初步的区分。马林诺夫斯基 （ Malinowski ) 引进的术语 
“情感交流功能 ” （fonction phatique ) 严格说来不适用于音乐。然而， 
很显然，几乎一切通俗音乐，例如合唱或者舞蹈伴唱以及大部分室内 
乐都首先为使演岀者即发送者快乐。可以说，这是一种主观化的情感 
交流功能。聚在一起搞四重奏的业余音乐家并不在乎有没有 听众； 也 
许他们根本就不喜欢有听众。对此必须作这样的解释：甚至在这种情 
形里，情感交流功能也伴有意动功能 （fonction conative )， 集体演奏 
因而创造了作为其追求目标之一的手势和表情的和谐。这种意动功能 
在军乐和舞蹈音乐的情形里超过了情感交流功能，它们的主要目标是 
调节他人的行为。情感交流功能和意动功能在音乐中甚至比在语言中 
更加不可分离。它们处于一种对立的同一边，而这对立的另一极为意 
动功能。意动功能在戏剧或音乐会的音乐中占主导地位，这种音乐的 
主要目标——尽管也不是唯一目标——是发送载荷信息的消息给作为 
接受者的听众。 

意动功能本身又可分析为若千形式，每一种都对应于一种特定的 
消息。这些形式近似于语言学家所区分的后设语言功能、指称 
entielle ) 功能和诗歌功能。 ( Jakobson :2, 第11章和第220页）只有认识 

到存在多种音乐，我们才能解释似乎自相矛盾的事实:我们喜欢各个迥 
异的作曲家。 一 旦我们认识到，没有必要试图按一种优先秩序来排列 
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他们(例如试图确立他们的相对“伟大”程度），便一切都昭然若揭。实 
际上，他们按所传达信息的性质分为不同的类型。就此而言，作曲家 
大致分成三类，而他们之间又有各种各样的过渡和组合。按照这种分 
类，巴赫 （ Bach ) 和斯特拉文斯基 ( Stravinsky ) 表现为“代码”音 
乐家，贝多芬 （ Beethoven ), 还有拉威尔 （ Ravel ) 为“消息”音乐 
家，瓦格纳和德彪西 （ Debussy ) 则为“神话”音乐家。第一类利用 
他们的消息解释和评论一种音乐论述的 规则； 第二类讲述 故事； 第三 
类借助已具有记叙性质的元素给他们的消息编码。当然，这些作曲家 
的作品没有一部可以完全归结为这些程式的某一种。这些程式不是音 
乐家作品的完整定义，而是用来强调賦予各种功能的相对重要性。也 
是为了简单起见，我只引了三对音乐家，每一对都包括一个较早的和 
一 个较近的音乐家。 ® 不过，甚至在十二音体系音乐 （musique 
dodecaphonique ) 的情形里，这个区分也仍然具有启发意义，因为它 
使我们得以看到韦伯恩 （ Webern )、 勋伯格和贝尔格 （ Berg ) 三人的 
相对 地位： 第一个属于代码类，第二个属于消息类，第三个属于神 
话类。 

至于情绪 功能； 它在音乐中也 存在； 凡在它作为一个构成元素存 
在的场合，音乐家都用行话即德语3(^111山提到它。然而，由于已提 
到过的原因，很显然，它的作用甚至比在分解的语言的情形里更难精 
确地确定。因为，我们已经明白，情绪功能和音乐语言如果实际上并 


⑦无需赘述我怎么想起鲋面这六个名字。不过，这也许不完全是心血来潮，因 
为现在可以明白，当按年代顺序排列这些作曲家时，他们各自关涉的这些功能构成一 
个闭合循环，而这似乎表明，在两个世纪里，调性音乐己耗尽了其内在的更新可能性。 
较早的作曲家给出这样的 顺序： 代码一消息一 神话； 较近的则给出相反 顺序： 神话 — 
消息一代码；然而，这里始终要有这样一个 条件： 人们准备承认，较近作曲家的诞生 
日期相当接近 ( Debusy ： 1862年， Ravel ： 1875年， Stravinsky ： 1882年)这个事实包 
含着重要含义。 
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不始终是外延共同的，那么从道理上说也应当如此。 


我再简述一下本书的另一特点：偶尔运用表面上属于逻辑一数学 
的符号，而对它们不应过于认真看待。我的公式和数学家的方程只有 
表面上的相似，因为前者并不是对算法的应用，而算法严格运用起 
来，允许联结或者凝聚各个证明。这里是另一回事。某些神话分析非 
常长而且非常细致，因此，如果不运用某种缩略的书写形式——使人 
得以便捷指明所探究的理智历程的某种速度记法，那么，就不可能把 
这些分析进行到底；如果这种理智历程只能用直觉概略地把握，则就 
不可能一直追踪它而又保证不迷失，除非起先已一段一段地踏勘过。 
我借助从数学假借来的符号（主要因为这些符号已经用于印刷）写下 
的那些公式并不用来证明什么东西；它们充当讨论性阐释（强调其概 
要），甚或通过一下子把握关系和转换的复杂总体来扼述这种阐释， 
面对这些复杂总体的详细描述可能严重损害读者的耐心。这些公式的 
作用绝不是取代这种描述，而仅仅以简化形式说明它。我认为，这种 
做法是有益的，但有人无疑认为，这是多余的，甚至可能因增添不确 
定性而掩盖主要阐释。 

我意识到我像常人一样非常随便地使用“对称”、“反转”、“等价”、 
“同系”、“同构”等等名词。我用它们来指示我们模糊地知觉到有着某 
种共同之点的大群关系。不过，如果说神话的结构分析有什么特点的 
话，那么，它在初始阶段选择和运用其概念的方式必须加以严厉批判。 
每个术语都必须重新定义，限制于某个特定用途。尤其是，我作为碰 
运气工具应用的那些粗疏范畴，应当再细分成更精致的范畴，并有条 
理地加以应用。只有这时才可能对神话作真正的逻辑一数学分析。凭 
着这谦恭的表白，人们也许可以原谅我如此天真地试图勾勒这种分析 
的轮廓。毕竟人们对从事神话的科学研究，已经迟疑不决了那么长 
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时间，所以说，这种研究必定有着种种极难对付的困难。不管本书篇 
幅多么浩繁，也只能说它仅仅掀开了面纱的• •角。 

因此，我们的序言在消沉的心境中结束。不过，现在我还得先向 
长期共事的同仁志谢如仪。雅克•贝尔坦 （ Bertin ) 先生，地图和图 
表是在他的实验室里绘 制的； 让•普翁 （ Pouillon ) 先生，本书有一 
部分成为一门课程的题材，他作了听讲 笔记； 尼科尔 • 贝尔马特 
( Belmart ) 小姐，她帮助我编制了文献目录和索引；埃德娜 • H •勒 
梅 （ Lemay ) 夫人，她承担了打字 工作； 以及我的妻子和伊萨克•希 
瓦 （ Chiva ) 先生，他们校读了清样。现在我该按上述方式来下结语 
了。当我回过头来重读这些含混不清、难以理解的书页时，我开始心 
生疑虑，公众是否会像本书的计划和章节标题所提示的那样产生聆听 
一 部音乐作品的兴味。读者打算做的，更可能是回味书屮那些对音乐 
的评论。而写这些评论时我大量运 用了冗 长乏味的释义和误导人的抽 
象，似乎音乐可能成为言说的对象，其优越性在于表达别无他途所能 
言说的东西。因此，在这两种情形里都不存在音乐。在作了这个令人 
沮丧的说明之余，我至少还可以聊以自慰地 希望： 当读者克服焦躁和 
厌烦，走出这本书之后，他达到了这样的 音乐： 它处于神话之中，神 
话以其全部本文不仅保存了和声 （ harmoie ) 和节奏，而且还保存了 
隐蔽含义，而为了揭示这种含义，我绞尽了脑汁，甘冒使音乐失去力 
量和遭到厌恶的危险！而当音乐处于原始状态，即隐蔽在意象和符号 
丛林的深处，并以迷人的魅力更加生气勃勃时，这力量和庄严会引起 
极其强烈的情绪反应，因为这种音乐没有人理解。 
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I 博罗罗人歌曲 


1 . 盗鸟巢者的咏叹调 


下述神话是巴西中部博罗罗印第安人讲述的许多神话之一，他们 
的领土历来从巴拉圭河上游延伸到阿拉瓜亚河流域 以外： 


Mi (参照神话）•博罗罗人： oxibaeeiari ， “金刚濟截和 
它们的巢” 


远古时代，妇女常常深入树林之中采集制作 b 纟用的椰子， 
b 含是举行入会仪式时奉献给少男的阴茎包衣。 一 个青年盯上他 
的母亲，出其不意拦住她强奸。 

这女人从森林返回后，她丈夫注意到她的树皮衣带上粘有羽 
毛，它们和年轻人佩的羽饰相似。他怀疑发生了不幸的事，于是 
下令举行舞会，以便发现佩戴类似羽饰的青年。可是，他吃惊地 
发现，他的儿子是唯一这样的人。这人再下令举行一次舞会，结 
果还是一样。 

这时他相信已经被祸，急切渴望雪耻。他打发儿子去灵魂之 
“巢”，指令带回他希望得到的大型伴舞刮响器 （ bapo )。 这青年 
请教了外祖母，她指出，这事有生命危险，劝他取得蜂鸟帮助。 
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这英雄在蜂鸟陪伴下抵达水中的灵魂之地。他在岸边等着， 
蜂鸟飞去弄断了悬吊刮响器的 短绳： 这东西跌入水中， “ jo !” 声 
大作。灵魂惊闻响声，用弓射出飞箭。无奈蜂鸟飞得更快，安全 
到达岸边，带着这偷来的刮响器。 

这父亲接着又命令儿子去取来属于灵魂的小刮响器。重复相 
同的插段，细节也相同，只是这次提供帮助的动物是飞行迅速的 
juriti (种名一种鵠）。在第三次探险中，这年轻人 
偷盗了 but tore ： 用玉颈西揣 （ Dicotyles torquatus ) 的蹄制的铃 

铛，用一根绳子串起来，作为脚镯佩戴。这次他由大蚱蜢 
(Acridium cristatum ,《博罗罗人百科全书》，第一卷，第780 

页）相助，这种动物比鸟飞得慢，多次被箭射中，但没有死。 

父亲为他的计划失败而震怒，遂邀儿子一同去捕捉在峭壁上 
筑巢的金刚鹦鹉。外祖母不知道如何防止这新的危险，但绐外孙 
一根魔杖，他跌倒时可以扶住它。 

两人来到岩石脚下；父亲树起一根长杆，命令儿子攀登。当 
这孩子快到达鸟巢时，父亲把长杆 弄倒； 儿子仅来得及把魔杖插 
入一个石隙。他悬在空中，高喊救命，可是父亲走了。 

我们的英雄发现近处有一根藤蔓，用手可以 抓到； 他抓牢了 

镛 

它，艰难地慢慢爬到岩石顶上。他休息了 一会儿后就去寻觅食 
物，用树枝做了弓箭，猎获了山顶上大量存在的蜥蜴。他杀死了 
许多，剩下的用钩子拴在衣带和围绕腿与踝的布带上。可是，死蜥 
蜴腐败了，散发出令英雄眩晕的难闻气味。兀鹰 （ Cathartes uru- 
bu，Coragyps atratus foe tens ) 落到他身上，吞下第一个蜥蜴，然后 

攻击这不幸青年的身体，从臀部开始。疼痛使他恢复意识，英雄驱 
赶这些兀鹰，但它们已啃掉了他的后背。在吃饱了之后，这些鸟准 
备挽救他的 生命； 它们用喙咬住他的衣带和围住他手臂与脚的布 
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带，把他带上天空，轻轻地放在山脚下。 

这英雄重又获得知觉，“好像他正从梦中醒来”，他感到饥 
饿，吃了些野果，但他发觉已没有直肠，因此不能留住食物，食 
物甚至未经过消化就通过他的身体。这青年起先感到迷惑，继而 
想起外祖母给他讲过一个故事，说是英雄用捣碎的块茎做的面团 
为自己制作了一个人造屁股，从而解决了问题。 

他用这种方法使身体恢复完整，又吃了个饱。然后，他回到 
村里，却看到村子已被遗弃。他游荡了好长时间，寻找自己的 
家。一天，他发现了一些脚印和手杖印，他认出来是外祖母留下 
的。他沿着印迹追寻，但是不想暴露自己的存在，遂采取蜥蜴的 
外形，而其古怪行为引起了这老妪及其另一个外孙即这英雄的弟 
弟的注意。最后，经过了很长时间，他决定向他们显身。为了重 
建同外祖母的联系，这英雄经过了一系列转换，把自己变成四只 
鸟和一只蝴蝶，全都是辨认不出的 。 [Colbacchini (以下缩写为 
Colb . ): 2,第235〜236页] 

那天夜晚，狂风大作，电闪雷鸣，暴雨如注，把全村的炉火 
统统弄熄，只有外祖母的还幸存。翌晨，人人来向她讨热灰，想 
杀死儿子的那个父亲的第二个妻子尤其起劲。她认出了原以为已 
死去的继子，跑去报告丈夫。这父亲只当没有发生过什么事！拿 
起礼仪刮响器，用向荣归的游子致敬的歌声欢迎儿子。 

然而，这英雄充满报复思想。一天，他带小弟弟漫步林间， 
折断一根 api 树的树枝，形状如同鹿角。然后，这小孩照哥哥的 
意思设法让父亲答允下令举行一次集体狩猎活动；他伪装成一只 
小的啮齿动物刺鼠，偷偷注视着，寻找父亲等待狩猎开始的匍匐 
地。然后，这英雄戴上假鹿角，变成一头鹿，向父亲猛冲过去，用角 
把他刺死。他旋又未作停顿便奔向一个湖，把死者抛入湖中，尸体立 



神 话学： 生食和熟食 



]1 所提到的各主要部落的地理分布 



卡里布。 
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即被食肉鱼 Buiogoe 精吞噬。经过可怖的撕食之后，只剩下沉在 
湖底的赤条条的骨头和漂浮在水面的肺，后者状如据说叶子像肺 
的水生植物。 

当这英雄返回村子时，又向父亲的妻子（其中有一个是他自 
己的母亲）报复。 

这神话提供了属于派威 [Paiwo6 (吼猴)]氏族 （ clan ) 的一首叫 
做 xobogeu 的歌曲的主题，这英雄是这氏族的一个成员。 （Colb. : 3, 
第 224〜229, 343〜347 页） 

一种老的说法这样结束：这英雄 宣称： “我不再想同虐待我的奥 
拉里穆古人 （Orarimugu) —起住，而为了向他们和我父亲报仇，我 
将给他们风、冷和雨。”于是，他把外祖母带到一个美丽的远方，然 
后回来像预言的那样惩罚那些印第安人。 （Colb. : 2,第236页） 

2 . 宣叙调 

(1) 众所周知，典型的博罗罗人村由八个集体茅舍组成，每 
个茅舍住着几户家庭。茅舍全都围绕一个开阔空地分布，中央 
是男人的住房。 一 条东西走向的线把村子分成两半。北边是塞 
拉 （ Cera ) 人，有四个茅舍（从东到西），分别属于下列 氏族： 
badegaba cobugiwu (上族长 ）; bokodori (大执 狳 ）： ki (模）; 
badegeba cebegiwu (下族长）。南边是图加雷人 （ Tugare )， 包括 
下列氏族的四个茅舍（从西到 东 ）： iwaguddu (蓝樫鸟）（一种 
鸟： Uroleuca cristatella ) ; arore (幼虫 ）； apibore ( acuri 掠榈树） 
(Attalea speciosa) ； paiwe 或 paiwoe (吼猴）（种名 。在 

两个方向上，这东一西轴都被认为延伸到文化英雄巴科罗罗 
( Bakororo ) (在西方）和伊图博雷 （ Itubore ) (在东方）君临的“灵 
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北 


西 



东 


图 2 博罗罗人村的理论图式 [ 据 C. 阿尔比塞蒂 （ Albisetti)] 

魂村”，巴科罗罗的标志是横的木喇叭 （ ika )， 伊图博雷的标志是用 
几个钻孔的空心葫芦借蜡粘在一起而制成的共鸣器 （ panna )。 

在所有观察过的情形里，各氏族绝大部分又都分成子氏族和世系 
( lignee )； 其余的则归于消失，而总的图式更加复杂。因此，为了说 
明博罗罗人的社会结构，我们必须在三种可能性中做出 选择： 或者， 
如我们在这里所做的那样，建构一个理论性的简化模型；或者，绘制 
一 个特定村子的平面图，这村子是纯局域性的历史的和人 U 统汁的进 
化的产物 ( L .- S . :0);最后，或者，如《博罗罗人百科全书》 （第一卷，第 
434〜444页）中所做的那样（不过那里没有这样明说），建立一个混合 
的模型，它把获自各种当地资料的信息混合成单一图式。至于氏族名 
称的译名，我遵从《博罗罗人百科全书》( 第一卷，第 438页），它澄清了长 
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图3博罗罗人村的理论图式(据《博罗罗人百科全书》，第一卷，第436页) 
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期让人捉摸不透的意义。 

偶族 （moitie ) 和氏族是外婚制 （cxogamigue ) 的、母系制 
( matrilin 6 aire ) 的和从母居 （ matrilocaux ) 的。因此，每个男人在结婚时 
都要穿越分隔两个偶族的界线，去到属于他妻子氏族的茅舍居住。但 
是，在妇女不得入内的男人房屋里，他仍然享有他在分派给他的氏族和 
偶族的那个区域里占有的地位。 在克 雅拉人 （ Kejara ) 村（我于1935年 
在那里待过）里，男人的房 屋沿一 条北一南轴线坐落。 （ L .- S . :0, 第 
273 页和 3, 第 229 页上的平面图）《博 罗罗人百科全书》 （第 436,445 

页）的说法与此相同，但未加任何解释或评述。然而，科尔巴齐尼 （ Col - 
bacchini ) 和阿尔比塞蒂 （ Alhisetti ) 从1919年到1948年共同地或者分 

别地一直坚持认为，男人的房屋沿一条东一西轴坐落。这个迟到的意 
见改变确认了我的观察资料，但同这两个撒肋爵会神甫四十多年来就 
这个问题所写的全部著述相悖。人们对这个意见改变，尽可以无休止 
地进行揣测。然而，事情是否可能如下所述？在这些年月里，他们一直 
把论点建基于纯粹获自里奥巴雷罗人 （Rio Barreiro ) 村的资料（照 片摄 
于 191 ◦年，栽 Colb . :2, 第 7,9页），而这个村是在教父的鼓动下建造在 
传教站附近的，有好些反常的地方[平面图是方形的而不是圆形的， 
因为“印第安人分辨不清圆形和方形”(原文如此） ：男人 的房舍有相应 
于东南西北四个基本方位的四个入口和十三条通往它们的路径]。不 
过，即使如此，较近的证据未必就推翻很久之前做的观察。在研读《博 
罗罗人百科全书》时，常常得到这样的印象 :作者 及其先驱一心追求单 
一的绝对真理，而就博罗罗人而言，这种真理也许绝不存在。尽管这 
两个撒肋爵会神甫尊重神话提供者所提供的证据，但他们可能不大情 
愿接受这些人的歧见。他们温文但又坚定地邀集土著成立一个委员会, 
就公认论断达成某种一致意见。这说明了，从科尔巴齐尼1而科尔巴 
齐尼2而科尔巴齐尼3,最后经由阿尔比塞蒂到《博罗罗人百科全书》 
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(参见参考文献）， 这中间可以察觉到一个丰富和贫乏化的双重 过程： 
洋细资料集积起来，最后达到可望成为《博罗罗人百科全书》的巨大资 
料库; 然而，与此同时，提纲变得僵硬了，古老的征象和提示消失了，而 
又并非总是能够知道，这究竟是因为错误已及时得到纠正，还是因为未 
能接受下述观点而导致抛弃 真理: 博罗罗人的生活实际上可能是方式 
多样的。然而，如果如这两个撒肋爵会神甫自己所已发现的，在伊蒂基 
拉河上游和科连特斯河上游之间，尸骨埋在岩面的洞穴之中，而不是像 
一般风俗那样浸在水中，如果像已经发现的遗骸保存状况所表明的 
(《博罗罗人百科全书》，第一卷，第 537〜541页），这种做法一直延续到 
相当晚近的时候，那么，是否应当设想在其他方面也有着极其多样的风 
俗，而印第安人无疑认为这些方面并不比葬礼问题更要紧呢？《博罗罗 
人百科全书》多处表达了这样的见解 ：博罗 罗人是最初来自玻利维亚的 
一 个部落 ( tribu ) 的后裔，因此在文化上比现在的部落先进，尤其知晓应 
用贵金属。设想在这迁移过程中，土著能保持着他们以往组织的全部 
特征，这种组织不因地域和自然环境而发生许多各种各样的变化，那是 
荒谬的(博罗罗人今天仍分为东西两群，东群又分为两支，一支居住在 
沙土高原，一支居住在沼泽峡 谷）； 最后，它必定还要受东南西北四邻群 
体的影响，而这些群体本身又以很大的文化差异为表征。 

(2) 各氏族以它们在社会等级体系中所占据的地位、它们的标 
志、同所制造的器物的技术和形制有关的特许和禁忌，最后还有仪 
式、歌曲和特有的专名等相区别。在这方面，参照神话中的各主要人 
物的名字提供了宝贵的提示，我提议在据了解将研讨专名的《博罗罗 
人百科全书》第二卷出版之前，先应急地把这些名字汇集起来。 

这个英雄名叫热里圭圭亚土戈 （ Geriguiguiatugo )。 《博罗罗人百科全 
书》 （第一卷，第 689页）提到过的这个名字并未列入科尔巴齐尼 3( 专名 
注 释词表，第 441〜446页）中给出的派威氏族人名表之中。它可以分割 
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成两 部分: atugo ，“ 色彩鲜明的”、“盛饰的”，这个形容词用做名词，指示 

花豹；和 geriguigui ， “陆龟” （ djerighighe ，“ k ^ gado”，R de Magalh 豆 es ， 第 
33 页； jerigigi ， “ 一种 c 祕 ado 的名字”，《博罗罗人百科全书》，第一卷，第 
689 页） 或“乌鸦座” （ colb . :1， 第 33〜34 页； 2, 第 220 页； 3, 第 219,420 
页）。 这最后一种意义 (《博罗罗人百科全书》，第一卷，第 612〜613页） 
未予采纳，因主张它指示另一星座；下面还将详加讨论 （参见第四篇 
11)。这英雄又名托里布戈 （ ToHbiigo )， 无疑源自 tori ， “石 头”; 试比较 
科尔巴齐尼3,专门词汇（第446 页 ）： tori bugu ， 阳性和阴性，“像石头”。 
《博罗罗人百科全书》 （第一卷，第 981 页） 透露•.在这种神秘的语言中， 
龟 jerigigi 称为 tori tabowu ， “（其壳）像石头的动物”，这个细节建立起 

了这两个名字间的联系。龟是我们知道这英雄所属的派威氏族的名祖 
(6 ponyme ) 之 一。 （ Colb . :3,第32页）由于是母系制亲嗣关系 （ filiation ) 

法则，所以，他母亲的氏族(名为 Korogo ) 必定也是如此。据《博罗罗人 
百科全书》 (第一卷，第 746页）， kor 0 g 6 这词事实上指示一个敌对部落， 
它被征服，后来同化为一个派威子氏族。 

母子是图加雷人，所以父亲属于另一个偶族，因为偶族是外婚制 
的： 所以他是塞拉人。按照科尔巴齐尼3 (第441页）中给出的专名 
注释词表，他的名字博克瓦多里雷留 （ Bokwadorireu ) (有时拼作 

Bokuaddorircu ) (源自 bokwaddo , “jatoba 树”？）属丁 • badegeba cebe - 

giwu 氏族，“下族长”，而后者正处于塞拉偶族之中。 

这父亲的第二个妻子名叫基亚 雷瓦雷 （ Kiareware )。 这名字在 
《博罗罗人百科全书》（第一卷，第 71 G 页）中只是一带而过。 

(3 a ) 这神话从引人入会仪式开始。按照科尔巴齐尼3,这些仪式持 
续一整年;按照《博罗罗人百科全书》（第一卷，第624〜642页），则持续 
数月，直到村里有人死去，以使入会仪式的最后阶段可同葬礼相重合。 

S 

尽管有此差异(这也许并不造成什么不可克服的问题），但这两则资料 
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一致提到，新入会者在长者指导下进行长达几百公里 （ “dezenaset 
dezenas de l 6 guas ” ， 上引书，第 641 页）的旅行，感到极度疲劳。他 

们最后返回时，毛发蓬乱，形容憔悴，浑身披满树叶。他们各自的母 
亲必须在他们洗身、理发之前就辨认出他们。新入会者还要进行跳过 
一 堆火的仪式。这返回仪式以人人在河中沐浴告终。 （ Colb . : 3，第 
239〜240页）母亲为向儿子致意，“恸哭，狂叫，哀号，仿佛死去了 
一 个亲爱的人。她们所以哭泣，是因为从今以后这男孩解放了，离开 
这些妇女去同男人们一起生活。同时，从这时起直到生命终止，这男 
青年要一直戴上 M ， 即阴茎包衣 。 ……” （ Cdh . : 3，第171〜172 
页，《博罗罗人百科全书》，第一卷，第628, 642页） 

(3 b ) 阴茎包衣最初见于神话。土著将它的发明归功于英雄贝托 
戈戈 （ Baitogogo ), 我们不久就要认识他（第66页上的 M 2 )。 早先， 

“他们没有穿刺下唇，也不戴阴茎 包衣； 他们没有使用今天佩戴的所 
有饰品，也未用 urucu 涂饰身体。……”（《博罗罗人百科全书》第一 
卷，第61页） M 这个词也意指“卵”或“睾丸” （ Magaltales ， 第19 
页）；但是，《博罗罗人百科全书》（第一卷，第189页）认为，这涉 
及两个不同的词。 

(3 c ) 按照这神话的最早版本，“这些妇女在人会仪式的前一天去 
到树林里采集巴西棕榈（种名 OrWgmVz ) 的枝条，以便为男孩制作 
M 。 妇女们制作 U ， 男人们则给它固定位置。……” （ Colb . : 3,第 
172页）《博罗罗人百科全书》（第一卷，第641页）极力否定这异 
文，它认为，棕榈枝条的采集也由“外祖母和舅舅进行，或者更确切 
地说，由新人会者的母亲的至亲进行”。 

这歧异教人刨根问底。事实上，这神话的原始本文和并列的意大 
利译文不容任何混淆： 
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ba-gi maerege e maragoddu-re # Korogo 

II ba gli antenati essi lavorarono. Korogo (母名） 

gameddo aremme e - bo ① u - ttu-re 

anche donne colle essa undo 


科尔巴齐尼和阿尔比塞蒂这两个撒肋爵会神甫合作撰写的下述著 
作（葡萄牙文） （ Colb . : 3) 坚认，这个版本全对。然而，如果我们 
参阅第二篇中还要援引的博罗罗人本文，则我们便发现，这神话的幵 
头已经 变动： 


Koddoro gire maregue e maragoddure . Korogue utture 

Esteira ela antepassadss eles trabalhavam • Korogue foi 


aremebo jameddo 

muLheres com tambem ( Colb . : 3，第 343 页） 

换句话说，即使自由的葡萄牙文版本或者种族志评注没有什么变 
动，博罗罗人版本及其并列译文也已不再完全 相同： 仍是妇女进人树 
林，但这远征的目标不再是采集棕榈叶制作阴茎包衣，而是采集稻草 
编织草席 “ esteira ”。 我们是否认为，这是这神话后来获自另一个讲述 


① “Sou a cercare foglie di palma per costruire i ba ^ (Coib, •• 2, 第 92 页和_注 
④）后来（第 107 〜 108 页）作者评论说 ： “Per fare questi bu in occasione 
d’un’iniziazione，le donne vanno alia foresta a cercare foglie della palma uaguassu, come 
appare anche dalla leggenda di Gerigigiatugo •” （上引书，第 10 7 〜 108 页） 
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者的又一种版本呢？不。除了所指出的这一点之外，这两个版本—— 
1925年版本和1942年版本——是相同的。而且，这两个版本都不完 
整，都恰恰在同一处缺失。因此，1942年措辞上的变更应归因于一 
个土著文书（这两个撒肋爵会神甫相继得到两三个有学问的神话提供 
者的帮助）。他在转抄一个神话时可能发现，某个细节不符合他自己 
观察到的或他看到的记载所表明的风俗，于是就擅自修改了本文，使 
之符合于他所认为的种族志实际。这种创制在1942年被人忽略而未 
引起注意，但后来必是被人发现。这就解释了《博罗罗人百科全书》 
中的见解变化，确证了我以上对另一个这种变更的解释。所以，我们 
可以预言，这个参照神话将在《博罗罗人百科全书》第二卷中出现的 
那种本文和评注，明白无误地排除任何关于妇女参与制作阴茎包衣的 
说法。 

对神话的本文擅自作这种改变，是令人遗憾的。如我在别处已表 
明的 （ L / S : 6)， 一 个神话很可能同它声称关涉的种族志实际相悖， 
并且这种歪曲构成了这神话结构的组成部分。甚或，这神话保存着对 
业已消失的或者仍存在于部落另一部分领土上的风俗的记忆。在这里 
的特定情形中，原始本文特别值得注意，因为《博罗罗人百科全书》 
中的新材料和新解释进一步支持这神话实际地或象征地所证明的、存 
在于下述两者之间的联系：阴茎包衣的强加和博罗罗人社会特有的两 
性关系规则。男青年只有在被强加了 b 4 之后，才可以结婚（第628 
页）。负责制作和放置包衣的“教父”不仅必须属于跟新入会者的偶 
族相对应的 偶族： “这男青年可从中选择配偶的那些子氏族也总是予 
以 考虑； 而且这教父还必须来自这些子氏族”（第639页）。实际上， 
在博罗罗人中间，偶族间的外婚制因子氏族和世系间联姻的优先规则 
而变得复杂化（第450页）。在仪式结束时，“新入会者向他的教父提 
供食品，所遵从的礼仪一如妻子之对待其丈夫”（第629页）。 
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这后一点带有根本的重要性，因为科尔巴齐尼2假定新人会者和 
教父间的关系是倒逆的。作者评注了博罗罗语的入会仪式 说明： 

emma - re-uak ’ oredduge - re-u 

esso proprio (ecco qui) la tua moglie costui 

由此下结 论说： “在这些印第安人的心目中，似乎 jorubbadare 
(教父）代表未来的妻子” （第 105 页和脚注 4)。科尔巴齐尼3 ( 第 
172 页） 也持这种解释。 

《博罗罗人百科全书》利用一个有学问的神话提供者撰写的一则 
新说明作为证据，力陈这是一种误解， M 的性象征意义要复杂得多。 
按照这种新的解说，新人会者的祖父和兄长首先从巴西棕榈上摘取一 
个蓓蕾（即一棵幼芽，葡萄牙语为 br 6 to )， 把它交给被他们选定当教 
父的那个男人，对他说 ：“这 （蓓蕾）实际上将是你的新娘。”在他的 
兄长和兄弟（新入会者未来的“姻兄弟”）的帮助下，这教父随即用 
棕搁叶制成一些阴茎包衣，它们被用绳子系在一起而成冠状，新入会 
者就整夜把它戴在头上。翌晨，教父回到仍戴着这冠的新人会者那 
里，重复说上述套语。然后挑出一个阴茎包衣，新入会者先用牙齿咬 
住它；当装戴它时，他必须往上看，以便-点也看不到这运作，后者 
分成两个阶段：先是暂时装戴，继之是永久装戴。 

如果“巴西棕榈幼芽和阴茎包衣……代表女性性器官，因为它们 
被称为教父的新娘”(《博 罗罗人百科全 书》， 第一卷，第 640页）这个论 
点得到确证，那么，这将完全改变我们关于南美洲和别处阴茎包衣的象 
征意义的观念。我不敢说发展这观念，但想强调它的一个 含义： 这仪 
式似乎不是把阴茎包衣和制作用的物质等同于一般女性，而是把它们 
等同于新入会者所属的教父的子氏族优先与之通婚的偶族甚至氏族和子 





62 神 话学： 生食和熟食 


氏族的妇女。换言之，等同于那些可能成为教父“新娘”的、按照这 
_话的那个有争议版本的说法在采集棕榈中起积极作用的妇女，后一 
情节形象地暗示了这种等同。 

然而，就我们的知识的现状而言，《博罗罗人百科全书》所给出 
的解释还不能看做最后定论。仪式套语 emmareu ak-oreduje “这将是 
你的新娘”意指一个其身份尚不怎么明确的主体。科尔巴齐尼起先认 
为这句话是对新人会者说的，而教父是这句子的主语。但是，即使教 
父不是主语，后者也可能是新入会者、幼芽或者 包衣； 已引自第629 
页的那个评注看来赞成第一种解决。 

不管怎样，这个问题的回答对我的证明来说无关宏旨。我只要求 
证明，故事开头讲述的到森林里远征是由特定的女性进行的。现在， 
这在改动过的版本和原始版本中都还成立，因为两者都力陈，英雄的 
母亲“同其他妇女一起”进人树林。改动本子中提到为了编制草席而 
采集稻草，而如果这是必要的话，那也确证了这个改变的特征，因为 
在博罗罗人那里，编草是女性的工作，而纺织才由男人来干。 
( Colb . •• 1，第31 〜32页） 

(4) 博罗罗人喜欢捕捉幼小的金刚鹦鹉，他们把它们带回村里饲 
养，定期拔取羽毛。这些鸟筑巢的岩壁髙出低洼的沼泽地两三百米。 
这些岩壁构成中部高原的南沿和西沿，这高原逐渐向北倾斜，直至亚 
马逊河流域。 

(5) 金刚鹦鹉由于两个原因在土著的思想中占据重要地位。它们 
的羽毛同其他鸟类（鹞鹑、白鹭、角鹰等等）的羽毛被一起珍藏在小 
木匣之中，用来制作冠冕，装饰弓和其他东西。另一方面，博罗罗人 
相信一种复杂的灵魂轮回循环；而这循环被认为目前在金刚鹦鹉那里 
得到体现。 

(6) 父亲仅仅看到妻子被强奸后紧身褡上粘有羽毛就起疑心，这可 


图版丨查帕达山 （ crhapada) 的层岩的一个侧面，傅罗 

罗人在那里摸金刚鹦鹉的巢。 
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图版2羽毛新丰的金刚鹦鹉。 
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以用博罗罗人男女装束的不同来解释。除了阴茎包衣，男人一丝不挂; 
不过，在日常生活中以及每逢节日，他们喜欢佩戴用毛皮、多色羽毛 
或涂上各种图案的树皮做的考究装饰品。妇女的衣服是白树皮做的套 

裙（行经期间穿黑 色的： 辽 de Magalhaes ； 第29, 30 页； 《博罗罗人 
百科全书》，第一卷，89页）加高腰的紧身褡，后者差不多相当于胸 
衣，也用树皮做，但是黑色的。女性的装饰品绝大部分包括用 umcu 
{Bixa orelluna) 染色（很容易退色）的棉条、用豹牙或猴牙做的耳环 
和项圈，只在节日佩戴。项圈的奶白色刻意用来反衬妇女服装的黄色、 
褐色和暗红色。妇女服色简朴暗淡，同男人色彩光鲜造成强烈对比。 

(7 a ) 参照神话中出现好几种 动物： 蜂鸟、鸽子、蚱蜢、蜥蜴、 
兀鹰和鹿。我们后面还会再讨论它们。刺鼠， “ Cotia ”（ Colb . : 3,第 
430页） WasyprcKta a g ufi) 这种啮齿动物被列为派威氏族的名祖。 
(上 引书，第 32页） 

(7 b ) 现有资料还不足以能够准确地断定， pogodori ( bobotori , 
Colb . 2,第135页）就是“一种马铃薯”（英雄用它制作备用的屁 
股）。按照《博罗罗人百科全书》（第一卷，第882页）的说法，它是 
一种可食用的块茎，类似 cara ， 其叶子可代替烟草 吸食； 第787页 
上，它更具体地被说成是-种“林地薯蓣属植物”。我在下一卷著作 
中还要进一步讨论这一点，在那里我要研讨美国神话作者称之为 
anus stopper (肛门塞子）的题材。它是在从新墨西哥到加拿大的北 
美洲发现的，尤其在俄勒冈和华盛顿的各部落[库斯 （ Coos )、 卡拉 
普亚 （ Kalapuya )、 卡思拉梅特 （ Kathlamet )， 等等]的神话中屡屡 
提到，自那时以来，又传遍了整个新大陆。 

(7 c ) 我们同样拿不准英雄用来制作假鹿角的是哪种树，它在博罗 
罗语中称为 api 。 科尔巴齐尼3 (第410页）中的注释词表给出 app ’ i ， 
“ sucupira ”， 这意义为《博罗罗人百科全书》所确认（第一卷，第77 页）: 
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appi ，“ sucupira ” （种名 C ^ moria ); 但又见第862 页 ： paro i ，“ sucupira ” 

(一种豆科植物）。事实上，这个源自图皮人 （ Tupi ) 的名词涵盖好几 

种植物-尤其 Bovudichia virgilioides ， 它的坚硬和多叉形态符合神话 

中描述的用法，以及 Pterodon pubescens ( Hoehne ，第284页）。 

C 7 d ) 另一方面，食人妖 ( bmogu ^ buiogo 的复数)的身份则毫无 疑问: 
“比拉鱼” (属名 SermWm 奶，《博 罗罗人百科全书》，第一卷，第 520 页）， 
它们出没于巴西中部和南部的湖泊和江河，它们的贪婪暴食是出名的。 

(8) 神话结束处提到的那首歌由阿尔比塞蒂（第16〜18页）发 
表，歌词使用据说是“古老的”语言，因此甚至那两个撒肋爵会神甫 
也翻译不了。这支歌似乎是在召唤白人和印第安人之间的一场 战争; 
召唤他的弟弟裇 puira 鸟（黄鹂）杀死红头的乌拉布人 （ Urubu ); 召 
唤盗鸟巢者向岩壁 进发； 召唤他变成一头鹿，可以杀他的 父亲； 召唤 
他父亲跳入湖水之中，“好像他曾是一只白鹭”。 

3 . 第一变奏曲 

参照神话的初始主题是英雄对其母亲所犯的乱伦。然而，他是 
“有罪的”这个观念似乎主要存在于他父亲的头脑里，后者希望儿子死 
去，并策划谋杀。不过，这神话本身并不做出判决，因为英雄请求他 
外祖母帮助并如愿以偿，多亏了她，他才历经磨难而幸存下来。从长 
远来看，这父亲看来倒是有罪的，因为他想复仇，结果自己被杀害。 

这种对乱伦的奇怪的漠不关心也出现在其他神话 之中； 例如，在 
下述神话中，受辱的丈夫也遭到 惩罚： 

M 2 博罗罗人 ：水、 装饰和葬礼的起源 
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远古时代，有两个村长属于图加雷偶族（不像今天那样属于 
塞拉偶族），分别是“幼虫”氏族和“棕榈树主”氏族的成员，其 
中一个是主村长，名叫比里莫多 （ Birimodcb )， “俊男” （ Ouz : 1; 
Colb . : 3,第29页），绰号贝托戈戈（这词的意义下面要讨 论）。 

一天，贝托戈戈——“大犰狳”氏族（属塞拉偶族）的成 
员 # ——的妻子动身去树林找野果，她的小儿子要跟她 同去； 她 
不肯，他就偷偷地跟着她。 

他看到母亲被“貘”氏族的一个印第安人强奸了，这人和她 
属同一偶族（按照土著的术语，因而也和她的“弟兄”属同一偶 
族）。这孩子把事情告诉了父亲，贝托戈戈闻讯后首先向对手泄 
怒，用箭射他，箭穿进他的肩、手臂、臀部、腿和面部，最后以 
重创他的肋部而致他于 死命； 此后，贝托戈戈在夜间用弓弦把妻 
子勒死。在四种不同执狳的帮助下： tatu-bokodori (大仇狳， Pri- 
odontes giganteus ) ； gerego ( tatu - liso , 《博罗罗人百科全书》，第一 
卷，第687页， tatu - bola ，三絆毛犹徐， Dasypus ， tricinctus , B , 
de Magalhaes , 第 33 页 ）； enokuri ( tatu-bola do campo ， 《博罗罗人 
百科全书》，第 一 卷，第566页）； okwaru ( tatu ~ peba 的变种，上 
引书，第840页），他在妻子床底下挖了条壕沟，把尸体埋入，仔 
细地填平，再用一条席子盖上，免得让人发现他的罪行。 

但是，小孩在寻找母亲。他不顾心身憔悴，抹着眼泪，跟踪 
杀人者提示的假足迹，弄得精疲力竭。最后，有一天，贝托戈戈 
偕第二个妻子外出散步。这孩子变成一只鸟，想更有效地寻找他 
母亲。他故意把粪滴在贝托戈戈肩上，粪便就在那里发芽，长成 

一 裸大树 （jatoba ， Hymenea Courbari" 0 

这重负使英雄行动不便，蒙受羞辱。于是，他离开村子，到 
灌木丛地过流浪生活。但是，每当他停下来休息时，就引起湖泊 


原文 如此。 


译者注 
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和江河出现，因为那时候地球上还没有水。每当新出现一次水， 
这树就缩小一点儿，最后消失。 

然而，贝托戈戈陶醉于他所创造的青绿风光，决定不再返回 
村子，把村长职位让给他父亲。他不在时治理着村子的副村长也 
这样做，并追随他。于是，这双份村长职位都落入塞拉偶族。这 
两个前村长现在成了两个文化英雄巴科罗罗和伊图博雷（参见上 
引书第50, 51页），其后再也没有回去拜访过部落同胞，只是把 
他们在自愿流亡期间发明和制成的服饰装饰品和工具捎回去。② 

当他们装束华美地首次重新出现在村子里时，他们的继任村 
长职位的父亲始则疑惧，继而用礼仪歌曲欢迎他们。贝托戈戈的 
同伴阿卡鲁伊奥•博罗戈 （Akaruio Borogo ) 的父亲阿卡里奥 • 
博科多里 （Akario Bokodori ) 要求，英雄们（这里他们似乎已不 
只两人，而已组成一伙）应该向他倾其全部装饰品。这神话以一 
个乍一看来令人困惑的插段 告终： “他没有杀死给得多的，却杀 
死给得少的 ”。 （ Colb . : 3，第201 〜 206页） 


4 . 不连续的间奏曲 


我提议在这个插段上停留一会儿，尽管它并不直接关涉我的论 
证。然而，它是值得加以研究的，因为它强调了这两个神话在博罗罗 
哲学中所占据的中心地位，从而证明我的选择是有道理的。 

在参照神话和我刚才扼要叙述的那个神话中，英雄都属于图加雷 
偶族。科尔巴齐尼现在把这两个神话说成是原因论 (6 tblogie ) 的 故事: 


②从历史的观点看来，把这个神话同阿帕波库瓦人 （ Apapoowa ) 神话中的一个 
插段加以比较，是很有意思的。在那里，法伊 （ Fai ) 弟兄系着腰带，身穿华服，给人 
们分配装饰品和服饰 [Nimuendaju (以下缩写为 Nim * ) : 1,第37〜38页]。 
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第一个解释了“风和雨的起源” ( Colb . :3,第221 页） ； 第二个解释了“水 
和装饰品的起源”(上引书 ，第201 页）。这两种功能都非常符合指派给 
图加雷偶族的英雄的角色——“强者”(？）。他们作为造物主每每为各 
个事物的存在负责:河流、湖泊、雨、鱼、植物、制造品……塞拉英雄(“塞 
拉”这词有时用来意指“弱者” ®) 是牧师而不是巫师，他们在事后介入， 
充当图加雷英雄作为创始者做出的创造物的组织者和管 理者: 他们消 
灭妖怪，给动物提供专门食物，领导村子和社会。 

所以说，从这个观点看来，这两个神话之间已经存在一定的类 
似。每一个神话都有一个图加雷英雄，他经过向上运动（通过攀援悬 
吊的藤蔓）之后制造了天上起源的水，或者经过被迫的向下运动（被 
他所支撑着的重物即一棵在生长中的树压得向下弯曲）之后创造了地 
上起源的水。另一方面夭水是有害的，因为它产生于暴风雨 
badogebague (博 罗罗人把它区别于温和的、有益的雨 butaudogu 6, 
参见 Colb . : 3，第229〜230 页； 我还要回到这个对立上来，而 《博 
罗罗人 S ■科全书》中没有提到 过它； 参见以下第274页及以后） ，而 
地水是有益的。这个差异应当用创造这两种水时相应的境况截然不同 
来解释：第一个英雄同村子分离，不是出于本意，而是为他父亲的狠 
心所逼；第二个英雄也同他村子分离，但他自己选择这样做，并为对 


③科尔巴齐尼和我自己各自独立在田野收集到了“强者”和“弱者”这两个 意义。 
但是，向科尔巴齐尼提供 神话的 人中有一个对这两个意义提出异议 ( Colb . : 3,第30贝）; 
《博罗罗人百科全书》(第一卷，第444页)则完全拒斥之。然而，关于孪生儿的神话 ( Mis ) 
的最老版本中有一句令人困惑的话:如果你杀死食人鹰，则花豹对英雄说，你是强者*能 
统率 “a muitos tugaregedos ” (侍从 )( Colb . : 1，第118页）;或者，根据另一个版本:“一个伟 
大民族将由你支配” ( Colb . : 3 ,第 I 94 页）。 
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他父亲的亲情所激励（他把自己的职责托付给他父亲）。® 

在作了这些预备性的说明之后，让我们现在回到一个叫阿卡里奥 • 
博科乡里的人进行残杀这个插段。我们又碰上了这个人物，他扮演和名 
叫阿卡鲁伊奥 • 博科多里的人相似的角色(标音不同，但这种不确定在 
原始资料中是常见 的）; 他也是“上族长”的氏族的成员 [参见 Colb . :3,专 

名注释词表，第442 页： Akkaruioto 以(原文如此），阳性和阴性，“因 
他用大犰狳 (爪) 制作装饰品而闻名 ”]。这神话如下 所述： 


M 3 博罗 罗人： 大洪水之后 


在一次大洪水之后，地球又有人居住了；但很快人烟就太稠 
密了，太阳默里 （ Meri ) 因此忧心忡忡，寻找减少人口的良策。 

因此，他命令一个村的全体人员借助一座用树干做的桥越过一 
条宽阔的河流。这桥不怎么牢固，而他因此就选中了它。事实上， 
它在重荷作用下突然折 断了； 这些人全都死了，只有一个人幸免，他 
名叫阿卡鲁伊奥 • 博科多里，他的腿受伤了，只能踽踽而行。 

那些被卷入旋涡的人，头发变得呈波纹状或者卷曲起来；那 
些被淹没在平静河水中的人，头发又纤细又光滑。这是在阿卡鲁 
伊奥 • 博科多里通过带鼓乐伴奏的念咒使他们全部都复生之后 
昭示于人的。他首先把布雷莫多多格人 （ BuremoddodogM ) 带回， 
继之是拉鲁多格人 （ Rarudogu 6) ， 比托杜多格人 （ Bitodudogu 6) ， 普 
加格古格人 （ pugaguegeugue ) ，罗库杜多格人 （ RokuddudoguS ) ，科 
多格人 （ Codogu 6)， 最后是他偏爱的博尤格人 （ Bomgue )。 但这一 


④有些人信奉科尔巴奇尼，可能认为，这是个双重的奥秘，因为事实上村长职 
位是传代的，由舅父传给外甥。但是，根据这个例子已可明白，一个神话，其意义不 
是来源于它所反映的同时代的或更古老的制度，而来自它在一个转换群内部同其他神 
话所结成的关系。 
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切新回来的人中间，他只欢迎所送礼物被他接受的人。他用箭射 

倒其余所有人，他因此而得到了诨名 Mamuiauguexeba ( 屠夫）或 

Evidoxeba (索命 鬼）。 ( Colb . :3, 第 231 和 241 〜242页) 

这个人物还出现在另一个神 话中： 他也杀害同胞，不过这次是惩 
罚性的，因为他们不尊重他这个首领，还因为他们互相争吵。 
( Colb . : 3,第30页）可惜，这个故事零乱残缺，一无所用。 

因此，我们知道至少有两个神话，按照它们，塞拉偶族的一个英 
雄（名字相似）杀死了一群奉献礼物的“鬼”，因为他认为这些礼物 
不适当。®在一个神话中，没有具体说明礼物的性质；在另一个神话 
中，我们知道，它们包括装饰品和服饰，在各氏族中间分配不均，但 
每个氏族——无论被认为在这方面是“富有的”还是“贫穷的”—— 
都有其专有的所有制。这样，装饰品和服饰给这社会内部带来 
了差异。 

不过，现在让我们来更仔细地考察 M 3 。 礼物是什么，并不怎么清 
楚，但另外有两点是明明白白的。首先，这神话旨在解释身体外表上的 
差异（而不是社会外表），如关于头发的插段。其次，通过给出一张名 
单，这神话表明了各不相同的、独立的人群，很可能是些社区或 部落: 
这是些被賦予不是在社会水平之下（如身体差异）而是在它之上起作 
用的不同价值的人群。就我们目前所知而言（这张名单中除了屈折词 
尾 /- gu 6/ 事实上指示复数形式之外，尚有其令人迷惑不解之处 ®) ，在 
第一种情形里，它们可能是群体中个人之间的差异；在第二种 


⑤在《博罗罗人百科全书》（第一卷，第58〜59页）中，我们读到，每当一个陌 
生的博罗罗人来到一个村子时，都要接受彻底的检査，以便查明他是否携带令人感兴趣 
的东西。如果他带了，则就会受到热烈欢迎；否则，他便被杀害。据认为， （ M ! 中提到 
的）那个小咅响器具原来就是这样获自一个印第安妇女，她起先受到敌意的示威。 
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情形里，它们可能是群体间的差异。1^ 3 有双重的方面，而1^1 2 则占 
据中间 地位： 关涉这群体中各亚群体间的差异。 

因此，看来这两个神话合在一起涉及三个领域，而其中每一个原 
来都是连续的，但为了使每一个都可加以概念化，不得不给它们引入 
不连续性。在每一个场合，不连续性都是通过彻底消除连续体的某些 
部分而达致的。一旦连续体被缩减，为数较少的元素就可以自由地在 
这同一空间中播散，而它们之间的距离也变大了，足以防止它们相交 
叠或者相互融合。 

为使极其密切相关的各身体类型可以清楚地区别幵来，人应当为数 
很少。因为，如果我们承认存在着携带不足道的氏族或部落——其示差 
独创性无法想象的弱的氏族或部落——则我们就要冒这样的危险 :发现 
在任何两个特定的氏族或社区之间有无限多个其他氏族或其他部落，而 
它们每一个都与其近邻差别微乎其微，以致它们最终全都相互 融合; 然 
而，在任何领域里，都只能根据离散量来建构一个有意义的系统。 

如果完全囿于博罗罗人，则这个解释也许看来站不住脚。然而， 
若把它同我就其他神话提出的类似解释作比较，这些神话源出各不相 
同的社区，但它们的形式结构类似于刚才概述的神话，则它就显得较 
为令人信服了。为了使奥吉布瓦人 ( Qibwa ) 认为他们的社会所由产生 
的五个大氏族得以确立，应把六个超自然的人物通过消灭一个而减少 
到五个。蒂科皮亚人 ( Tikopia ) 的四种“图腾” ( totem ) 植物是祖先在一 


⑥可以对相似或相同的形式作 比较： ragudu - doge , rarai - doge * 传说中部落的名 
字 （ Colb . : 1，第5 页); buremoddu - doge , “带美足的人”(“ 貘” 氏族的诨名）; raru - 
doge , “一个名字，博罗罗人在好几个传说中用它命名自 己”； codage , “ Eciton 属的蚂 
蚁”； boiwug ^, “最后到达者”。 （ 《博罗罗人百科全书》，第一卷，第529, 895, 544, 
504页） 
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个怪神盗取当地诸神为向他表示敬意而备的盛宴时硬保护下来的。 
( I ^- S . : 8,第27〜29页： 9，第302页） 

因此，在这一切情形中，都通过消灭某些元素或者把它们从原始 
整体中去除来产生一个离散系统。在这一切情形里，做减损的人自身 
从某种意义上说也被减损了。六个奥吉布瓦神自愿盲目，他们放逐了 
犯有取除蒙住他们眼睛绷带罪行的人。蒂科皮亚盗神蒂卡劳 （ Tikar ~ 
au ) 声称为了能更好地占有盛宴而跛行。阿卡鲁伊奥•博科多里也是 
跛脚。 瞎眼或跛腿的、独眼或单臂的神话人物是众所周知的；而我们 
所以为他们感到心烦意乱，是因为我们认为，他们的身体有缺陷。但 
是，正像通过去除某些元素而成为离散的一个系统变得逻辑上更为丰 
富，尽管数量上变少了一样，神话往往也赋予残疾人和病人以积极的 
意义：他们体现着沉思的模式。我们设想虚弱和疾病是存在的丧失， 
因此是邪恶的。然而，如果死同生一样实在，并且如果因此一切都是 
存在，那么，一切状态、甚至病态也都本来就是实在的。“负存在” 
有权在这系统中占据完全的地位，因为它是唯一可以设想在两个“完 
满”状态间进行过渡的形式。 

同时，很显然，我加以比较的那些神话全都对从连续量到离散量 
的转变问题提供了一种有独创性的解决。按照奥吉布瓦人的思维方 
式，为了获得离散量，似乎只要从连续量中去掉一个单元就够了。连 
续量属于6级，离散量属于5级。元素的间距增加五分之一，就可使 
所有元素都处于离散状态。蒂科皮亚人的解决比较 费事： 原先食物在 
数目上是不确定的，因此，为了确保系统的离散性，就必须以这种不 
确定的状况——从一个大的、甚至理论上无限制的数字（因为没有枚举 
出原始食物的数目）——跳跃到 4。 我们可以揣测这种差异的理 由：蒂 
科皮亚人的氏族事实上为数有4个，所以神话费了很大劲越过想象数 
目和现实数目之间的间隔。奥吉布瓦人的问题就没有那么困难，因此 
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他们极省事地就加以解决，即只是从总体减去一个单元。五个原始氏 
族并不比创造他们的六个超自然存在更加实在，因为奥吉布瓦社会事 
实上由好几十个氏族构成，而他们对于神话中的五个“大”氏族的亲 
嗣关系是纯理论性的。因此，有时是从神话到实在的 运动； 有时这过 
程则停留在神话世界内部。 

尽管蒂科皮亚人和奥吉布瓦人对从连续向离散过渡的代价可能有 
不同的评价，但这两个体系在形式上仍相同。两者都由类似的和相等 
的量构成。唯一的差异是，这些量数目上或多或少。在奥吉布瓦人的 
情形里，数目较少，两个数字只差一个 单元； 在蒂科皮亚人的情形里， 
数目要大得多，因为要从一个不确定的但很大的数字 n 骤跌至4。 

博罗罗人的解决同刚才所述的解决相比很有独创性。它把连续看 
做为许许多多量的总和，它们全都不相等，从最小的开始一直到最大 
的。然而，关键在于，在博罗罗人那里，不连续不是产生于从总加的 
量中减去某一个量（奥吉布瓦人的解决）或者减去相当多相等的、可 
交换的总加量（蒂科皮亚人的解决），而是通过有选择地对最小的量 
施加运作来获得的。因此，博罗罗人的不连续说到底由不相等的量构 
成，这些量从最大的量中选取，其间隔就是从原始连续上获得的间 
隔，相应于原先由最小的量所占据的空间（图4)。 


奥吉布瓦人 
蒂科皮亚人 
博 罗罗人 


原始总体 




导出总体 






图4从连续置到离散量的神话过渡的三个例子 
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这种逻辑模型同经验观察所表明的博罗罗人社会©很 一致： 各氏 
族或富或穷，每个氏族都珍惜拥有的特权，境况好的夸示地享用他们 
的世俗财产——服装、装饰品、服饰和宝石。这神话不仅解释了这些 
差异；它还既安慰又恐吓贫寒的氏族。它安慰他们说，他们不会老是 
穷 下去； 在一次残杀中比他们更穷的人也活了下来，他们作为幸存者 
就可以以优选者自居。但是，它还恐吓 他们： 贫穷要冒犯诸神。 

也许奥吉布瓦人的各氏族之间曾存在过地位差异；无疑，蒂科皮 
亚人四个氏族之间存在过位次，他们的各世系之间也存在过位次。如 
果我的分析正确，则应当可以证明，在这两个民族那里，这些社会差 
异和博罗罗人那里的差异性质 不同； 这些差异中，意识形态的成分 
多，实际的成 分少； 换句话说，它们不像博罗罗人那样表达为财富占 
有上的不平等权利。就奥吉布瓦人而言，由于文献不充足，我们无法 
肯定这一点。在蒂科皮亚人的情形里，弗思 （ Firth ) 的意见（第358 
页）使这个假说变得可信，他认为，社会等级体制并不反映财富的分 
配。这段离题的讨论并未推进这些假说，我只是想以之强调，博罗罗 
人神话占据中心地位，它们符合社会和政治组织的基本轮廓。 ® 

5 . 第一变奏曲的接续 

像在参照神话 ( M ,) 中一样，在贝托戈戈的神话 （ M 2 )* ，犯乱伦罪 


⑦ 或许也同里奥布兰科 （Rio Branco) 的阿鲁亚人 （ Arua) 的社会很一致，因为 
他们有一个神话叙述一次大洪水毁灭了人类；唯一的幸存者是“最佳家族”的两对孩 
子，他们得到一个女神的拯救。 （ L-S^ 1, 第三卷，第 379 页） 

⑧ 如我们在后面会看到的那样，相应的杳科人 （ Chaco) 和热依人神话 （ M 29 — 
M 32 , M l39 ) 旨在解释一种兼具社会性和自然性的不连续性：妇女的不连续性以可爱和 
丑陋来 表征； 或者借助换喻加以推广，家庭的茅舍也可这样表征。 



76 神 话学： 生食和熟食 


的人也比寻求复仇的受辱丈夫罪轻。在每种场合里，引起超自然惩罚 
的都是复仇而非乱伦。 

我賦予其次要地位的那个神话不仅确证了对这种乱伦的态度，而 
且还指明了解释的途径。这英雄名叫贝托戈戈，这个诨名意为“与世 
隔绝者” （ Colb . : 3,第29 页）。 这同美洲大陆另一端的克拉马特人 
( Klamath ) 和莫多克人 （ Modoc ) 神话中的一个同义诨名适成明显对 
比。这一点我暂且撇开不论。我还要以另一种背景回到这个问题上 
来，那时将试图证明，这两种情况可以作同一种解释。 

我并不想当然地以为，这诨名的背后除了仅仅由组合体 （ syntag - 
me ) 背景可明白看岀的东西之外就别无他物了。也许，甚至很可能，这 
术语返指一个聚合 （paradigmatique ) 总体，在后者之中，博罗罗人同卡 
拉雅人 ( Karaja ) 相对应，而卡拉雅人并非很明确地是母系制的。利普 
金 （ I 」 pkind : 2, 第186页） 和迪奇 ( Dietschy ， 第170 〜 174 页）提到一种古 

老的卡拉雅风俗 :一个 作为豪门继承人的姑娘要与世隔绝，服从各种禁 
忌。关于这一点已收集到的资料尚很含糊，但不管怎样，它们还是让人 
想起了易洛魁人 ( Iroguois ) 的“下行扶养孩儿”的 制度。 不过，我采取的 
方法暂时还排除这样的可能 性：在 现阶段尚需到神话之外去寻找的绝 
对意义可以归诸神话的功能。这种在神话艺术中广为流行的做法儿乎 
不可避免地导致荣格 ( Jung ) 主义解释。我主要关心的不是去从超越神 
话的层面寻找诨名贝托戈戈的含义，也不是去发现它可能同哪些非本 
质的制度相关联。我旨在以这种背景来揭示它在一个由被赋予运作价 
值的各个对立构成的系统中的相对含义。这些符弓没有固有的、不变 
的含义;它们并不独立于这背景。它们的含义主要是位置的。 

那么，这两个神话的英雄有什么共同之处呢？ H 的英雄 (他的名字 
提出了一个很专门的问题，因此以放到后面去研讨 为宜； 参见本书第 300 
页）所以对他母亲乱伦，首先是因为他拒绝在她去做女性专事的远征时 
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同她分开，而按照最古老的版本，这种远征是去树林釆集棕榈叶子， 
供制作阴茎包衣用，后者供男孩在人会仪式上用，象征他们脱离女性 
社会。我们已经看到 （本书第 61页），经过武断修正的版本淡化了这 
一 方面，但没有取消它。在强奸母亲时，这英雄的行为有悖于社会学 
情境。也许他还太年幼，不够人会的 年龄； 另一方面，他乂太大了， 
不可参加妇女采集棕榈的活动，而不管这是不是入会的一种准备。术 
语 ipareddu (它在这神话中一以贯之地用于他）“通常意指一个男孩， 
他还未到青春期，还未被授予阴茎包衣，但身体发育已达到一定程 
度。……当男孩们达到 ippar 6 (复数）状态时，他们就开始离幵母方 
茅舍，去到男人的住所” （ 《博罗罗人百科全书》，第一卷，第 623 
页）。然而，这英雄绝不听任母系纽带的这种逐渐松弛，他采取一个 
行动来加固这种纽带，而这行动因是性性质的而越过了人会，尽管他 
自己还在人会的这一边。因此，他以一种双重悖伦性的方式返回母亲 
的怀抱，而这时其他儿子正要永远地脱离母亲。 

尤疑， M 2 的英雄贝托戈戈从一切方面都跟的英雄正相 对立: 
他是一个已入会的成人，还是一个丈夫和父亲。然而，他对乱伦太敏 
感了，同时犯有占有欲过分强烈的错误。并且，他扼死了妻子，偷偷 
地埋掉，就是说，他不给予双重葬礼，而按照后者，暂时的埋葬（在 
村子的集市场所，即一个公共的、圣洁的地方，同家庭茅舍相对，后 
者是私人的、污秽的）作为一个预备阶段，其后尸骨才被最终地沉人 
湖泊或江河（先要去除肉，涂上油彩，装饰羽毛胶粘的镶拼物，最后 
装在一个匣子内），因为水是灵魂的居所、灵魂生存的必要媒体。最 
后贝托戈戈的罪行同热里圭圭亚土戈所犯的罪行成对称的 对立； 后者 
是“滥用”他母亲的孩子，而这时他已无权这 样做； 贝托戈戈则是 
“滥用”他妻子的丈夫，从而夺取了他儿子的母亲，而他儿子仍有资 
格拥有母亲。 




78 神 话学： 生食和熟食 


如果我们同意作为一个工作假说用这两个英雄的各自语义功能的 
公分母来解释第二个英雄的诨名，则“与世隔绝者”这个术语可以认 
为指示了一种对待女性社会的特殊态度，而这诨名的载荷者 一一 或和 
他同系的人——因这种态度而拒绝被 隔离； 相反，他试图超过久许程 
度或比久许时间更长久地藏身于这个社会或者支配它。与世隔绝的人 
即隐居者在这里是那种如我们所说“依附于母亲”的男孩，他们割舍 
不了在其中出生长大的女性社会（因为这社会中住所是从母居的），以 
便在男性社会占一席之地。男性社会在两个方面不同丁女性社会 。一 
个是有形的方面，因为男人居住在位于村子中心的男人住宅里，而妇 
女的茅舍位于村子 周沿； 另一个是神秘的方面，因为男性社会是灵魂 
( aroe ) 社会在地上的体现，相当于神圣的东西，而女性社会是污秽的。 

尽管我已说过，我在现阶段想避免做聚合体水平的论证，但我还 
是不能不提一下一个蒙杜鲁库人 (Mundunicu) 神话 ( M ,)， 它描述的一 
种习俗同我刚才提到的惊人地相似，只是在父系制的蒙杜鲁库人（最 
近似乎已转变为从母居）那里， 一 个青春期男孩的独居（不管是实际 
的制度还是神话的命题）是为了防止他受女性世界事务影响。因此， 
文化英雄卡鲁萨凯贝 （ Kamsakaibfe) 在儿子被野猪杀死之后 （ M 16 ) ， 
尽管小心地给尸体上浆，看上去像生病卧床不起，但还是通过使他用 
树干雕琢成的一座雕像获得生命来给自己创造一个儿子，而无需母亲 
的介入。他渴望使这英俊少年摆脱欲念 （ M 15 。）， 所以把后者关闭在一 
间小房间里，这房间是在茅舍内部专门建造的，由一个老妪守卫，以 
使其他妇女不能走近，向内窥视。 （ Murphy: 1，第71，74页） 

阿皮纳耶人 （ ApinayS ) 和蒂姆比拉人比博罗罗人更要走得远一 
点。像博罗罗人一样，他们也是母系制的，也是从母居。他们通常让处 
于入会仪式第一阶段的新入会者离群索居，用木杆张开的席子把他 
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们隔离在母方茅舍的一角。隔离期长达五六个月，这期间他们不可以 
公开 露面， 也不可以讲话 [ Nimuendaju (以下缩写为 Nim ^ ) :5,第59 页； 

8,第184页和图13]。 按照这资料提供的证据，这仪式同婚姻规则密切 
相 关:“ 从前， pepy 6( 初人会者）大都在仪式庆典之后立即就结婚，进入 
岳母家 ” (NiriL :8,第185页）。 “最后的仪式是未来岳母用一根绳子牵 
引新人，这粗鲁地表示即将到来的结合”(上 引书 ，第 171页）。 


现在让我们再从离开的地方继续贝托戈戈神话 （ m 2 )。 


惩罚通过儿子降临到英雄头上，而他曾试图使儿子迷失线索。儿 
子变成一只鸟，用粪便使父亲变成一个承载树的人。 

博罗罗人把植物界划分成三类。按照这神话，最早的植物依下列 
次序 出现： 攀缘植物、 jatoba 树、沼泽植物。 （ Colb :3, 第202页）这三 
元划分显然相应于天、地和水三元素。这小孩通过变成一只鸟而极化 
为天上 人物； 通过使父亲变成-•个载树者、 jatoba 树（森林中的主要树 
种）荷载者，他把父亲极化为地上人物，因为地球的作用是支持木本 
植物。贝托戈戈只是通过创造水才得以摆脱树，从而除却身上的地性。 
水这种元素介于两极之间：他不给予妻子遗骸的正是水（因为水当时 
还不存在），从而防止了社会世界和超自然世界、死和生之间的沟通。 

在利用水从宇宙水平上重建了他在神秘水平上予以拒斥的这中介 


之后，他成了文化英雄，人多亏他才有了装饰品和服饰，即文化中介 
物，后者使人从生物学个体转变成个人（一切装饰品都有规定的形式 
和图案，因佩戴者所属的氏族而异）；这些文化中介物通过更换死人 
生前洗净的骨骼上的血肉，賦予他一个有精神的身体，从而使他变成 
一个精灵即肉体的死和社会的生之间的中介。 

因此，我们可以把这神话扼要叙述如下： 

婚姻纽带的破坏（杀死乱伦的妻子，从而使一个孩子失去母亲) 




80 神 话学： 生食和熟食 


闪一种亵渎行为（这妇女被埋葬，不给予她水葬，而这是再生的条 
件）——又一种过分行为——而变得复杂。这导致两极即天（孩子) 
和地（父亲）离解。因犯双重罪行而被逐出人的社会（它是一个“水 
中的”社会，类似于它冠其名字的灵魂社会）的这个责仟者通过创造 
水而重建了天地间的 沟通； 在建立起了他在灵魂之地的居所之后（因 
为他和同伴成了英雄巴科罗罗和伊图博雷即远方两个村的村长），他 
便重建生和死之间的沟通，为此，他向生展现身体的装饰和服饰，而 
后者既是人的社会的象征，又是灵魂社区的精神之躯。 

6 . 第二变奏曲 

科尔巴齐尼和阿尔比塞蒂的著作里还有一个神话，它的英雄似乎 
以其行为说明了我们作为工作假说给贝托戈戈这个名字所取的意义。 
并 R ， 他取名比里莫多 ( Birimoddo ), 而如我们已经明白的，这是贝 

托戈戈的真名。然而，这里有一个 困难： 比里莫多是图加雷偶族中的 
“幼虫”氏族的一个名字 （ Colb . : 3， 第 201，206, 445 页； 《博罗罗 
人百科全书》，第一卷，第 277 页； Rondon , 第 8 页）， 而这新英雄属 
丁塞拉偶族的“大犰狳”氏族；然而，他的姊姊和他自己却又取名比 
里莫多。 （ Colb . : 3, 第 220 〜 221 页） 因此，最好不要试图用名字的 
相似性作为论证的基础。 

M 5 博罗 罗人： 疾病的起源 


在疾病尚属未知，人类还不知道病痛的时代，一个青春期男 
孩顽固地拒绝出入于男人的屋子， 一 直幽居于家庭茅舍。 

为这种行为所激怒，他的外祖母每夜在他睡着时来到他身 
边，向他脸上放屁来毒害他。这男孩听到声音，也闻到臭味，但 
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不知来自何方。他得病了，衰弱不堪。他开始起疑心。于是，他 
佯装睡着，终于发现这老妪的鬼把戏。他用一支锋利的箭深深插 
入她放屁的肛门，把她杀死。 

在各种仇狳- okwaru ， enokuri ， gerego 和 bokodori (次序 

跟1^ 2 的相反，参见本书第67页）——的帮助下，他偷偷地掘 
了墓，把尸体埋入，墓地就在老妪惯常睡觉的地方，用一张席子 
把新挖的土掩盖上。 

同一天，这些印第安人组织一次“毒害”鱼的远征，由此来 
谋食。 @ 谋杀后的翌日，妇女们返回打鱼基地，以便收集剩余的 
死鱼。在出发前，比里莫多的姊姊想把弟弟托给外祖母照料；后 
者没有答应她的招呼，这是理所当然的。因此，她把孩子放在一 
裸树上的枝干上，叫他待在那里一直等到她回来。这孩子独自走 
离了，变成了一个蚁冢。 

河里充满死鱼，但这姊姊不是像同伴那样往返运送它们，却 
是贪婪地吃它们。她的肚子开始鼓胀，感到剧烈疼痛。 

因此，她呻吟，随着她呻吟，疾病便从她身体 逸出： 她让村 
子传染上的那一切疾病在人中间播下了死亡的种子。疾病就是这 
样产生的。 

这犯妇的两个兄长[名叫比里莫多和卡博鲁 （ Kabofeu )] 决 
定用尖铁杀死她。一个人砍下她的头，向东拋入一个湖中；另一 
个人砍下她的双腿，向西拋入湖中。两人都把尖铁打进地里。 
( Colb . : 3；第220〜221页；参见《博罗罗人百科全书》，第一 
卷，第573页，那里有另一个版本的弓 I 子） 


⑨这就是说，他们把攀缘植物抛人河中，其汁液溶解在水中，改变了河水的表 
而张力，从而使鱼窒息而死。参见本书第334页及以后各页。 
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这个神话图式不同寻常，因此提出了一些很复杂的问题。我们在 
本书中对它们得 一一 加以分析，并且不止一次地反复分析。这里我仅 
指出把它跟我们已讨论过的那些神话归入同一组的那些特征。 

首先，这英雄是一个“贝托戈戈”、一个志愿的隐居者，幽居在 
家庭茅舍中即同妇女一起过，因为他不愿意到男人的住所里去占一席 
之地。 ® 

博罗罗人究竟实行过他们神话中以“与世隔绝的男孩”为主题保 
存下来的社会一宗教制度吗？同卡拉雅人、阿皮纳耶人、蒂姆比拉人 
和蒙杜鲁库人作比较，我们就会认为，事情是这样。不过，这里需要 
作两点评述。第一，这神看来不是唤起一种风俗，而是唤起一种违背 
社会和道德秩序律令的个人态度。第二点更为重要。我们通过对博罗 
罗人社会作经验观察而倾向于认为，它实行对称的但相反的做法。如 
上面已指出的，在人会时，是妇女抱怨同儿子永久 分离； 儿子方面并 
未发出怨言。另一方面，肯定存在一种博罗罗人关于“与世隔绝的男 
孩”即“腼腆的未婚夫”的风俗。妻子的父母必定对这年轻丈夫施加 
压力，强制他转移人身归属。这青年男子自己要考虑很长时间才下决 
心去同妻子 生活； 他在男人居所里一直要住好几个月，“直到他祛除 
了成为一个丈夫的羞耻感” （ Colb . 3, 第 40 页） 。⑪ 

事实上，这已婚年轻男子不愿意按婚姻规定进入因入会而得以进 
入的女性社会而幽居于男人住所。神话所描述的情境则与之相反，因 
为它关涉的青春期男孩把自己关闭在家户式生活规定的女性社会中， 
而他通常到人会时才离开那里。 

像 H 和 M 2 —样， Ms 也显然是原因论性 质的； 它解释 f 疾病的起 
源，而贝托戈戈神话首先解释了地球上水的起源，然后一方面解释了装 
饰品的起源，另一方面解释了葬礼的起源。这些仪式标志着从生到死的 
过渡（装饰品则表示相反的过渡），同样，作为生和死之间的一种中 
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间状态的疾病（尤其是它们的共同 表现： 发烧）有时在美洲也被认为 
类似于服装。@ 

第三，在这里，英雄还拒绝给予受害者水葬，由此剥夺了受害者 
的葬礼。另一个妇女代替外祖母按地上的形态(蚁冢)极化她的孩子， 


⑩一个半传说、半神话的故事（他）——不过，能否给神话和传说划一道分界 
线呢？——描述了一个“图加雷”比里莫多、他的村长同道阿罗伊亚•库里鲁 （Aruia 
Kurireu ) 以及卡博鲁 （ K a bo reU ) 的所作所为。卡博鲁是描述疾病起源的神话中的 
“塞拉’’比里莫多的兄长。但是，按照《博罗罗人百科全书》（第一卷，第207, 277, 
698页），他似乎被同那另一个比里莫多相混淆. 

这两个村长鲁莽地组织并率领一次战争似的征伐，目的是窃夺由敌人凯亚莫多格 
人 ( Kaiamodogue ) 种植的 urucu (Bixa orellana , 一种用于染色的种子）。事实上，比 
里莫多应当负责，因为他拒绝同胞一再提出的明智忠告。在遭到凯亚莫多格人的袭击 
之后，整个队伍全部覆灭，只有两个首领仅以身免。 

当到达村子时，“两个首领因疲劳和创伤而筋疲力尽，已经站立不住。所以，他们 
的妻子在茅舍里做了一 种床： 在打进地里的桩子上面张上树皮纤维编织的网。两个首 
领在床上躺着，毫无 生气； 他们甚至无力起身解手” （ Colb . : 3,第209页）。 

这两个幽居在妇女茅舍里的、粪便沾身的人物无疑就是“贝托戈戈”（在我应用这 
个名词所取的意义上）。 

然而，他们日渐恢复了体力，最终组织起了讨伐，不过这一次他们谨慎从事。这 
故事对此作了详尽的叙述。在向目标前进时，这两个村长一左一右地分路包抄搜索， 
只是当他们在中间会合时，卡博鲁才下令战士前进。 

当他们视野里出现凯亚莫多格人时，比里莫多让战士团团合围这村子，形成六个 
同心包围圈。他让阿罗伊亚•库里鲁及部 r 驻扎在西侧，切断敌人的退路，让卡博鲁 
宇精兵到东侧准备进攻。他自己率少数同伴直扑男人住所。拂晓，一个年老的凯亚莫 
多格人出来解小便，比串.莫多杀死了他，并发出攻击信号。敌人悉数就歼。 （ Colb . : 
3,第206〜211页) 

⑪在谢伦特人 （ ShcnmuO 那里，在结婚庆典期间，新郎面露羞惭和悲伤 （ J . 
F . de Oliveira , 第393 页）； 他的新姻亲强行把他拉走，在几周或几个月里，他不 
想接近妻子，害怕遭拒绝。这期间串，一个妓女到 新房电 伴将。 （ Nirn ^: 6，第 
29〜30页) 
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然后把扣留下来的水付诸邪恶的用途。疾病作为地和水之间的亦即尘 
世的生和彼岸的死之间的中介产生。 

最后，像在其他神话中一样，这个神话对中介项的否定也起源于 
青春期男子和女性社会间的不恰当的、未经过中介的趋同，不过在这 
里这是由感染外孙的外祖母作为一种惩罚做出的。 

如果我们还记得，按照科尔巴齐尼 （ 3, 第211 页） 紧接着关于贝 
托戈戈的神话发表的一个简短神话，鱼的创造完成和完善了水的创造， 
那么，我们就更加确信， M 2 和 Me 之间有着深刻的统一性，它们的英 
雄（或女英雄）名叫比里莫多[共有三个： 1) 诨名贝托戈戈的人； 2) 
受感染的青年； 3) 他的姊姊，她造成疾病的产生]。如果我们把这一 
切神话汇总起来，则我们得到一个完整的 循环： 从兄弟姊妹间的乱伦 
(在分类的意义上）开始，继之水的外在化（没有鱼），再到乱伦逆转 
(外祖母一外甥），紧接着是乱伦走向反面（儿子被他母亲抛弃），最终 
是鱼的内在化（没有水）。在第一个神话 （ M 2 ) 中，被害人之一出血 
(因此死于流血），而另一个人被扼死（即死时未流血）。在第二个神话 
(从）中，两个被害人被杀（没有流 血）： 一个死于外部行动（用箭穿 
刺），另一个死于内部动作（因暴食而鼓 胀）； 他们都传播污物，通过 
换喻（风的突然刮起），或者通过隐喻（疾病作为呻吟发出） •. 在1^ 2 中 
以粪便形式滴落在有罪男人身上，在純中以放出的屁的形式强加于 
有罪男人（其罪行又是“玷污”女性社 会)。 

如果我们同意 

(1) M 2 = 服饰 ( p ) 和葬礼 ( r ) 的起源， 


⑫例如参见霍尔默 （ Holmer ) 和沃森 （ Wassen )。 他们还同火作了 比较： 在博罗 
罗语中， em 为“火”， embbo 为“发烧” （ Cdb : 3,第297 页）； 或者按照马加拉埃斯 
的 译文: dj 6 ru 为 “火 ，，•， djorubo % “疾病”; cfi 6 ru-buto % “旱季开始”。(第35 页〉 




图版 3 韦尔梅洛 （ Vermelho ) 河畔克雅拉博罗罗人村 

的局部。男人的住房突出在图加雷偶族茅舍前 
方。这里看到的实际上是查帕达山的支脉。 
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图版4佩戴节日阴茎包衣的博罗罗印第安人，这包衣粘上羽饰，装 

有硬草秆做的燕尾旗，涂上氏族色标 （ “貘”氏族）。 
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M 5 = 疾病 (m) 的起源， 

以及 


(2) p , r=f (死—生） 
m=f (生—死）， 

则我们有理由根据 M 2 推演出下列相关 关系： 

父亲/ 儿子； 父亲=地；儿子 e 天； 

这在 M 5 中变成 

母亲/儿子；儿子=地；母亲=水。 

我们已经证明， • 关于一个名叫比里莫多的一些博罗罗人神话尽管 
表面上各个相异，但可以归为同一组，它以下述基本结构为表 征：一 
种过分的家庭关系概念导致通常相互联结的各个元素相分离。靠着引 
入中介项，联合又重建起来，而神话的目的就是为了解释中介项的起 
源。这种中介项 有：水 （天和地之间）；身体服饰（自然和文化之 
间）；葬礼（活人和死人之间）；以及疾病（生和死之间）。 

7 . 代码 

盗鸟巢者名字不叫比里莫多，他也没有诨名贝托戈戈。但是， 

(1) 他的名字也有审美内涵，因为它包括词 atugo , 意为“装饰 
的、绘画的”，而比里莫多这名字意为“美丽的皮肤”。 

(2) 他的行为所以如同“与世隔绝者”，是因为他通过同母亲乱 
伦而显露其想望幽居于女性世界之中。 

(3) 像其他英雄一样， M , 的英雄也由于玷污而几乎丧 生:这 是由于 
腐败的蜥蜴附身而引起的。并且在其他方面，他的经历也可能表现为 
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M 2 和\1 5 的英雄经历的转换。 

(4) 事实上，只要把 M 1 和 M 2 相叠加，我们就可以获得我们已 
提到过的那些植物的三角形分类。在1^ 2 的中间插段中，英雄同木本 
植物 （ jatoba 树）相 联结； 在前面插段和末尾插段中，英雄先后同落 
地生根植物（救他命的藤蔓）和水生的植物（由他淹死的父亲的内脏 
创造出来）相联结。 

(5) 三个男性英雄被规定为儿子 （ M ,， M 2 ) 或外孙 （ M 5 ) 。这 
三个不同神话的本文都强调，他们三人都消瘦。这种消瘦的原因在各 
个神话中不相同，但它们相互结成转换 关系： 


rM , (姊姊提^ 


rM 2 (提供食1 


^ M 5 [吸收了由外1 

供的食物 


物的母亲 


祖母“提供”的 

、被剥夺） . 


、被剥夺） . 


、反食物（屁) ]. 


(6) 同样，以相反形式表示 饱满: 


rM , (不能保1 


rMs (不能排1 

持所吃的 


泄所吃的 

、食物） . 


、食物） . 


(7) M ,、 M 2 * M 5 R 仅共同具有一个骨架的某些特征，它们可 
用辑合 ( syncretisme ) 方式重构 如下： 一 开始是乱伦，亦即不恰当的 
结合；最后，凭借起两极间中介作用的项的出现，发生了分离。然 
而， M 5 中好像没有出现乱伦，中也似乎未见中介项： 


乱伦 

中介项 
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事情果真如此吗？让我们更仔细地考察一下情况。 

1^表面上看来没有乱伦，但乱伦以两种形式存在。第一是直接 
形式，哪怕是象征性的，因为它由一个男孩表示，而他坚持幽居在母 
亲的茅舍里。乱伦还以另一种形式——这次是实际的形式，尽管是间 
接的 一一 出现。它由外祖母的行为表示，而这行为是一种三重倒错的 
乱交：同外祖母而不是同母亲；通过后面的通道而不是前 面的； 以及 
由一个进攻性的妇女而不是进攻性的男人发动。我们比较下述两种正 
相对立的乱伦，情况也完全如此。一种是 M 2 中的乱伦，它是“正常 
的”和“水平的”，由男性发动且在村外发生在旁系亲属（兄弟和姊 
妹）之间。另一种 SM 5 中的乱伦，它是“垂直的”，在关系不怎么 
密切的家庭成员（外祖母和外孙）之间，并如我们刚才所看到的，以 
消极的、倒错的形式发生，而且是女性发动的结果，不仅在村里，而 
目.在茅舍里，在夜里而不是白天发生。我们还发现，当我们从1^ 2 到 
M 5 时，它们唯一共有的序列即四个犰狳的序列完全 倒逆： 在 M 2 * 
从最大列举到最小，在“ 5 中则从最小枚举到最大。 © 

显而易见，中英雄所犯的过失导致分离：为了报仇，父亲先 
派他去冥界，然后又把他丢弃在峭壁上——天和地 之间； 最后，这英 
雄被迫长时间待在山顶，于是他被同村民隔离了开来。 

可是，中介项何在呢？ 

我打算表明， M , (参照神话）属于 解释食物烧煮 之起源的一组 
神话(尽管表面上看来那里没有涉及这个问题）；烧煮按土著的思维设 
想为一种中介;最后，这个方面所以隐藏在博罗罗人神话之中，是因为 


⑬不过，我们可参见科尔巴齐尼2 (第73页） * M 2 的原始本文，它 给出： “ ok - 

waru ， ennokuri ， gerego ， bokodori ”， 这些序列又是相同的 。 
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后者事实上是对源自邻近群体的神话的倒逆或反转，而这些神话把烹 
饪运作看做为天和地、生和死、自然和社会之间的中介活动。 

为了确立这三点，我将着手分析源自热依语群体各部落的神话。 
这些部落占据一片广大的地域，其北部和东部同博罗罗人领土接壤。 
此外，还有一些根据令人相信，博罗罗语可能是热依语所属的那个语 
系的一个远支。 
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n 热依人变奏曲 

(六支咏叹调继之以一支宣叙调) 


在热依人那里，构成参照神话之中心部分的盗鸟巢者故事在火起 
源神话中处于起始地位^那个神话在迄今已深入研究过的热依人各个 
中部和东部部落中都可以看到。 

我开始先研讨北方群体卡耶波人 （ Kayapo ) 的版本，这个群体 
可能就是前面提到的凯亚莫多格人（本 书第83页脚 注⑩； 参见 
Colb . : 2，第125页脚注 ②），尽管人们今天倾向于认为他们是沙旺 
特 （ Chawante )。（ 《博罗罗人百科全书》，第一卷，第702 页） 

L 第一变奏曲 

M 7 卡耶波一戈罗蒂雷人 （ Gorotire ): 火的起源 

一个印第安人注意到一对金刚鹦鹉在一处峭壁的顶部筑了 
巢，于是带上名叫博托克 （ Botoque ) 的内弟一起去掏巢。他让 
博托克沿一个临时凑成的梯子攀登：但当这男孩到达鸟巢时，他 
说只发现两只蛋。（他是在撒谎还是说实话，不得而知。）他的内 
弟坚持要拿下蛋来；但当蛋跌落时，变成了石头，砸伤了年长者 
的手。这惹怒了他，于是撤去梯子走了，没有想到鸟儿都乐了 

( oaianga ) [?]。 

博 托克困在岩壁顶上好几天。他消瘦了；饥渴使他不得不吃 
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自己的粪便。最后，他看到一头有斑的花豹，带了弓箭和各种猎 
物。他想向它求救，但因害怕而缄口不语。 

这头豹在地上看到英雄的 身影； 徒劳地试着捕捉之后，就抬 
头举目询问发生了什么，并把梯子修好，邀博托克下来。后者很 
惧怕，踌躇 再三； 最后，他下决心下地。花豹友善地提议，如果 
他跨坐在它背上，它将带他到它家里去吃一顿炙烤肉。可是，这 
青年并不懂“炙烤的’’这词的意思，因为那时印第安人还不知道 
火，只吃生肉。 

在花豹的家里，英雄看到一根 jatoba 树干在燃烧，边上是一 
堆石头，就像现在印第安人用来建造土炉 （ ki ) 的那种石头。他 
吃了第一顿烧煮过的肉。 

但是，花豹的妻子（她是印第安人）不喜欢这售年，叫他 
me - on - kra-tum ( “外来的儿子或弃儿”）；尽管如此，由于没有孩 
子，花豹还是决定收留他。 

每天，花豹外出狩猎，留下养子和妻子在家，而妻子对他的 
厌恶与日 俱增； 她只给他一点儿又老又腐败的肉和树叶吃。当男 
孩抱怨时，她就抓他的脸，这穷孩子不得不躲进树林。 

花豹训斥妻子，但没有用。一天，它给博托克一把崭新的弓 
和一些箭，教他如何使用，叫他在必要时用来对付那女人。博托 
克把一根箭射入她的胸膛，杀死了她。他带着武器和一块炙烤的 
肉仓皇出逃。 

他在半夜里到达村里，摸索到母亲床头。可是，他已难以让 
村民认明他的身份（因为村民们以为他已死了）；他讲述了自己 
的故事，让人共享那块肉。印第安人于是决心占有火。 

当他们到达花豹的家时，那里已空无一人。因为妻子已死, 
所以以前捕获的猎物还未烧煮。这些印第安人烤了猎物，带走了 
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火。于是，村子里第一次在夜间有光，吃烧煮过的肉，在炉旁 
取暖。 

可是，花豹为盗取“火和弓箭奥秘”的养子的忘恩负义所激 
怒，因而对一切动物、尤其人类充满仇恨。今天，它的眼睛只能 
看到火的反光。它用尖牙猎获和撕食生肉，正式与炙烤的肉断 
绝。 （ Banner: 1 ，第 42 〜 44 页） 

2 . 第二变奏曲 

M * 卡耶波_库本克兰肯人 （ Kubenkranken ) :火的起源 

从前，人不知道怎么取火。当他们杀死猎物时，就把肉切成 
薄片，放在石头上晒干。他们也吃腐烂的木头。 

一天， 一 个男人注意到两只金刚鹦鹉从峭壁上一个洞里出 
来。为了摸巢，他让内弟（妻弟）攀上一裸树干（他已在树干上 
砍出可供脚攀踏的缺口）。可是，巢内只有些圆石头。于是发生 
了争议，又吵了起来，结局则如前面那个版本所述。然而，这次 
似乎是这少年被姻兄的辱骂激怒，于是故意扔下石头，把他砸 
伤。在妻子焦急地追问下，这男子回答说，那男孩一定迷路了， 
为了消除疑心，他还假装出去寻找。与此同时，英雄感到极度饥 
渴，不得不吃喝自己的粪尿。当一头花豹肩扛着一头 caetetu 走 
过时，他只剩下皮包骨头；这豹发觉了男孩的身影，试图捕捉 
他。每次，英雄都向后退，影子终于消失。“花豹四处张望，然 
后合上嘴，抬头看到岩石上的少年。”他们交谈了起来。 

解释和讨论如上面的版本所述。英雄不敢直接坐在豹背上, 
但答应骑在它正耿着的 caetetu 上面。他们到达花豹家里，他妻子 
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正忙于纺纱。她责备丈 夫说： “你又带了个儿子回家。”花豹并不 
理会，宣布说，他准备收留这男孩当同伴，供养他，让他长胖。 

可是，花豹的妻子不给这少年貘肉，只让他吃鹿肉，恫吓他 
说一有机会就要抓伤他。遵照花豹的嘱咐，这男孩用这保护人供 
给的弓箭杀死了这女人。 

他卷走了花豹的 财物： 纺绩的棉花、肉和燃灰。他到了村 
里，首先告知姊姊，然后告知母亲。 

他应召到 ngote (男人住所），在那里讲述了他的历险经过。 
这些印第安人决定变成动物去占 有火： 獏搬运树干， yao 鸟熄灭 
途中可能跌落的燃灰，而鹿承运肉，西揣承运纺绩的棉花。征伐 
成功，人们共享火。 （ Mhniux : 8,第8〜10页） 

3 . 第三变奏曲 


M 9 阿皮纳 耶人： 火的起源 


一个男人发现一只金刚鹦鹉带着两只小鸟在高高峭壁上的巢 
里。他带着内弟，用斧子砍下一裸树，斜靠着岩壁，命令男孩攀 
登。男孩上去了，但老鸟尖叫着向他冲来。他害怕了。于是，那 
男人怒不可遏，把树推倒在一旁，径自走了。 

男孩下不来，在巢旁坐了五天。他因饥渴而奄奄一息。他已 
被飞过的金刚鹦鹉和燕子撒下的粪所遮掩。这时走过一头花豹， 
看到了男孩的身影，想捕捉他，但徒劳无功。这时，男孩向下吐 
唾沫，于是豹抬头看他。他们交谈了起来。花豹要求得到两只小 
金刚鹦鹉，英雄就一只一只扔下去，他立刻吞吃了下去。然后， 
花豹支起了树，叫男孩爬下来，保证不吃他，并给他水解渴。英 
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雄略微犹豫后便答应了。花豹驮着他，带他到一条小溪。男孩喝 
了个够，倒头睡着了。最后花豹捏他手臂，弄醒了他。豹给他洗 
掉尘土，说没有孩子，要带他到家里当儿子。 

在花豹家里，一根巨大的 jatoba 树干横在地上，一端在燃烧 
着。那时候，印第安人还不知遒火，只吃晒干的肉。“那里什么 
在冒烟？”男孩问。花豹回答说：“那是火，今天夜里，它使你感 
到暖热时，你会发现它的。”然后，他给男孩烤肉，男孩吃了， 
直到睡着。他半夜醒来又吃，后来又睡着。 

破晓前，花豹出去狩猎。男孩爬到树上等他回来。可是，还 
不到中午，他就肚子饿了，回到花豹家里，向其妻子要东西吃。 
“什么！”她吼了起来，龇牙咧嘴。“瞧这儿!”英雄吓得哭喊起来， 
一 边往外跑去，遇上花豹，告诉他所发生的事。花豹责备妻子， 
她做了检讨，说只是在开玩笑。可是，第二天，还是老样子。 

遵从花豹的告诫（他给了男孩弓箭，以白蚁巢为靶教他射 
箭），男孩杀死了这好斗的妻子。他的养 父说： “那没关系。”给 
了他许多烤肉，告诉他怎么沿小溪返回村里。不过，他还得小 
心： 如果一块石头或一棵 aroeira 树叫他，他应当答应；但如果 
听到“一裸腐烂的树的柔声呼唤”，则应沉默不理。 

英雄沿着小溪 行进，对头两次叫唤 ，他一一 答应了，可是忘 
了花豹的告诫，对第三次叫唤也答应了。正因为这个缘故，人是 
短寿的。如果男孩只答应头两次叫唤，人本来会同岩石和 aroeira 

树一样长命。 

过了一会儿，男孩又听到一声叫唤，作了应答。他是恶魔梅 
加隆卡姆杜雷 （ Megalonkamdur 6)， 他想用各种伪装（长发、耳饰）冒 
充英雄的父亲，但未成功。当英雄最后识破恶魔的身份时，后者 
同他搏斗，直到他筋疲力尽。于是，他把男孩放入他的大手提篮 
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之中。 

恶魔在回家途中停下来狩猎长吻浣熊。英雄从篮子里面说 
话，叫他在赶路之前先清除灌木丛。英雄乘魔鬼清道之机逃跑 
了，用一块大石头放进篮里代替自己。 

当恶魔到家时，他对孩子说可以吃一顿佳肴，味道甚至比长 
吻浣熊还美。可是，他发现篮子底部只有一块石头。 

与此同时，男孩回到了村里，他向村民讲述了历险过程。印 
第安人全体出动去找火。各种动物也各显 神通： jaho 和 jacu 鸟熄 
灭散落的余烬，貘搬运巨木……花豹绐他们火。他对男孩的父亲 
说： “我收养了你的儿子。” ( Nim . : 5；第154〜158页） 

另一个版本 （ M ^) 在不少方面与这个版本不同。那两个男人是 
岳父和女婿。花豹的妻子也专事纺纱 （参见 M 8 )， 她先是欢迎 男孩； 
当她后来威吓他时，他自己起意杀死了她。花豹不同意他的行径，不 
相信妻子的劣迹。英雄后来遇到的三次呼唤，第一次由花豹 自己发 
出，他从远处指点英雄回村；另两次由石头和腐败木头 发出； 但没有 
告诉我们英雄对后两次叫唤作任何反应。当印第安人来家搜寻火时， 
花豹甚至比前一个版本说的更友好，因为是他让动物来帮忙。他拒绝 

caetetu 和 queixadas ， 同意獏搬运圆木，鸟拣拾散落的余揭。 （ CE.de 
Oliveira ， 第 75 〜 80 页） 

可以看出，这个版本强调两个男子的联姻关系和年龄差异；而如 
后面可以明白的，这两点是这一组神话的不变特点。不过，乍一看来, 
我们在这里似乎看到了 “送妻人”和“收妻人”功能的令人惊讶的反 
转，以致我们不由得揣测，一定出了语言的差错。事实上，这记叙是 
由一个阿皮纳耶印第安人用葡萄牙文直接给出的。他偕三个同伴到贝 
莱姆访问权威人士。在每种场合，都能同尼明达尤 (NimiiendajLi) 约 
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在同时在田野里收集到的本文作比较，都可以注意到，贝莱姆阿皮纳 
耶人的版本尽管较冗长，但包含的信息却较少（参 见第 221 页） 。然 
而，意味深长的是，花豹妻子看来在中比在一切其余版本中都更 
少敌意，花豹甚至比 M 9 中更为友善。花豹在那里极其 友善： 尽管不 
相信妻子有罪，但也不因英雄杀了她而怨 恨他； 花豹满腔热忱地把火 
给印第安人，亲自组织运送火。 

注意到了这一点，上一节中指出的反常便变得更清楚了。像在其 
他母系制的和从母居的民族那里一样，在阿皮纳耶人那里，妻子的父 
亲正确说来也不是“送妻人”。这个角色反倒落到年轻姑娘的兄弟身 
上，而且他们与其说“送”其姊妹给未来丈夫，不如说“收取”后 
者，强迫他同时接受婚配和从母居。 （ Nint : 5,第80页）在这些条 
件下，中的岳父/女婿关系看来不如一种扩张联姻关系那样像倒逆 
的联姻关系，因为它可以说是在第二级水平上站立起来的。这种情况 
通过和参照神话的比较可以明显看出，在这两个神话里，母系继 
嗣和从母居也是相关 因素： 


M , 

I 

I 

I 

△ = (o) 


» 

I 

» 
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• I 
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因此，在中，我们有一种异文，在那里，一切家庭关系和相 
应 的道德态度都同等的松散。从一切方面来说，这个版本都是我们已 
知版本中最弱的一个。 


4 . 第四变奏曲 


M 10 东蒂姆比 拉人： 火的起源 

以前，人还不知道火，把肉放在一块平坦的石头上，让太阳 
晒干，使肉不是完全生的。 

那时候，有一天，一个男人带着内弟去远处盗峭壁裂缝中的 
金刚鹦鹉巢。可是，幼鸟惊叫起来，这男孩吓得不敢捉它们。那 
男子勃然大怒，推倒梯子走了。英雄就一直坐在鸟巢旁边，备受 
饥渴折磨，头上全为鸟粪遮掩，“结果那里都长出 了蛆； 幼鸟也 
很快一点不怕他了。” 

下文和阿皮纳耶人的版本相同。然而，解释不同：花豹的妻 
子在 怀孕， 不能忍受任何噪音。因此，每当英雄吃养父给他的炙 
烤肉而发出咀嚼声时，她就勃然大怒。他便竭力克制，但做不到 
一点没有声响地吃，因为这肉太脆了。他用花豹绐的武器打伤了 
这妻子的脚爪就逃跑了。这妻子为身孕所碍追不上他。 

英雄向父亲诉述了历险经过。父亲召来全体同伴。他们在通 
达花豹家的全程上按路段布置人奔跑，组织起了接力体制：燃烧 
着的圆木一个人一个人地传递，最后到达村里。花豹妻子乞求他 
们留下余烬给她，但未果； 癩 蛤蟆向残剩的余烬吐唾沫，把它们 
全都弄熄灭。 ( Nim - : 8,第243页） 
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5. 第五变奏曲 


M n 东蒂姆比拉人[克拉霍 （ Kraho ) 群 体]: 火的起源 

两个文明英雄普德 （ Pud ) 和普德勒雷 （ Pudlcrt ) 以前曾同人一 
起生活，让人利用火。可是，当他们后来出走时，把火也带走了。 
于是，人又不得不吃生的、太阳晒干的肉，佐以 “paii puba ”。 

正在这个时期，那对姻兄弟开始征伐。弟弟被丟弃在峭壁顶 
上，身处激怒的鸟儿 之中： “过了两天，鸟儿开始对他习以为常。 
金刚鹦鹉撒鸟粪在他头上，那里害虫群集。他饿极了。” 

结局同其他版本相似。花豹妻子在怀孕，威胁说要吃掉男 
孩，恫吓他。花豹向男孩授以弓箭秘诀；遵从他的劝导，男孩杀 
伤了这妻子的脚爪，随后就出逃。印第安人在听取事情经过的诉 
述之后，便组织了接力队去占 有火： “若没有花豹，他们本来还 
在吃生肉。” ( Schultz , 第72〜74页） 

讲述一个人类英雄拜访花豹家的一个克拉霍人神话从另一个背景 
提出下述意见，它直接把火和怀孕这两个题材联结 起来： “花豹的妻 
子正在非常怀孕（原文如此），已经临产。分娩的准备一切都已就绪， 
尤其旺火正在燃烧，因为花豹是火的主人 。” （Pompeu Sobrinho ， 第 
196页） 


6 . 第六变奏曲 


M , 2 谢伦特人 ( Sherente ) :火的起源 
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一 天，一个男人和内弟走进树林，想掏一裸树的空心里的一 
只鸟巢中的金刚鹦鹉。那人让内弟爬一根 杆子； 但当这青年到达 
那儿时，说只有蛋。当那人说他知道巢中有小鸟时，英雄拿起一 
块白石头含在口里，抛下去。这石头变成一只蛋，在地上击碎。 
那人大怒，搬开梯子，径自回家，把英雄留在树上，他不得不在 
那儿待了五天。 

这时， 一 头花豹走过，问他在上面做什么。豹要他先扔下两 
只小金刚鹦鹉（它们事实上在巢里），叫他跳下来。豹然后嗥叫着 
把男孩夹持在前爪之间。这时男孩害怕极了，但豹没有伤害他。 

花豹驮着英雄沿一条小溪走去。尽管男孩渴极了，但豹不让 
他 喝水，因为按豹的说法，这水流属兀鹰 （ urubu ) 所有。第二 
条溪流又不能喝，因为这水流属“小鸟”所有。最后，到了第三 
条溪流，英雄喝干了整条溪流，而不顾溪流主人鳄鱼的哀求。 

英雄在花豹妻子那里遭到冷遇，她抱怨丈夫带回来“一个瘦 
弱丑陋的男孩”。她叫男孩给她灭虱，但当她把他夹在前爪之间 
时，她又用嗥叫吓他。他向花豹抱怨，豹就给他弓箭和装饰品， 
还给他两篮烤肉，帮助他回村。豹事先还告诉他，如果她追赶， 
就瞄准她的颈动脉。 一 切不出所料，那妻子被杀死。 

过了不久，这青年听到有人赶来。原来是他的两个兄弟，他 
向他们说明了身份，他们跑到家里告诉母亲。“你们瞎说，他早 
就死了。”母亲说。这男孩又藏匿起来。他在艾克曼人 （ Aik - 
man ) 丧葬节上露了面。 

当村民看到他带回来的烤肉时，莫不惊讶不已。“为什么要 
烤？怎么烤？”男孩总是回答说：“阳光下晒的。”但是后来他向 
伯父说出了真相。 

于是，村民组织起了向花豹夺取火的征伐。凤冠鸟和水鸟两 
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个长跑好手夺取树干，而 jaoi 跟在他们后面拾取散落的余烬。 

( Nim , : 7，第 181 〜182页） 

7 . 宣叙调 

(1) 像博罗罗人一样，卡耶波人、阿皮纳耶人和蒂姆比拉人也都 
是从母居的。谢伦特人是从父居的和父系制的。在热依人的其他群体 
中，继嗣原则并不明确，不同著作家有不同的解释。 

社会结构的这些方面在•定程度上在神话中得到了反映。中 
的博罗罗人英雄首先向他的外祖母和弟弟显露身份；两个 片耶 波人版 
本 （ M 7 , VU 中的英雄只向他母亲，或者先向姊姊，再向母亲显露 
身份； 阿皮纳耶人版本 （ Me ) 或克拉霍人版本 （ M u ) 中没有相应的 
表示； 在蒂姆比拉人的版本中，他向父亲显露 身份； 在谢伦 
特人的版本 （ M I2 ) 中向伯父显露。因此，这对应关系只是部分地反 
映了父系制和母系制之间的对立；不过，这两种社会结构类型间的对 
立在博罗罗人和谢伦特人之间表现得最显著。 

(2) M 7 的英雄名叫博托克。这个词指称陶土、木头或贝壳制的 
圆盘，热依人绝大多数都把它们嵌在耳垂上，有时嵌在下嘴唇上钻的 
孔里。 

(3) M ? 中提到的叫做 ki 的土炉同热依人特有的烹饪技术有关， 
而他们的邻族博罗罗人或操图皮语的部落都不知道这种技术。它在这 
些神话中的作用将另作专门研究。 

(4) 几个本子中出现的提供帮助的动 物有： 
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m 8 


4 10 M 12 

貘 

貘 

凤冠鸟 

yao 鸟 

jaho 



jacu 

jacu 

鹿 



西瑞 




癩蛤蟆 

水鸟 


它们的作用为： 

a 搬运圆 木：貘 （ M «， M 9 )； 凤冠凤和水鸟 （ M 12 ); 
b 搬运 肉：鹿 （ H ); 
c 搬运纺绩的 棉花： 西揣 （ Me ); 

d 拣拾散落的 余贤： yao，jaho (Mg , Mg )； jacu ( IVL ,, M I2 ); 
e 熄灭残剩 余烬： 癩蛤蟆 （ MJ 。 

yao , jaho ： 一种解轮，种名 Grypturus ； jacu ： 另一种鹤鸡（凤 

冠鸟科，它因吞下余烬而胸部呈红 色）； 凤 冠鸟： 种名 Cmi 。 西揣往 

往不同于这些神话中的 caetetu ， 肯定是白唇西揣（也叫 queixada ) ： 
Dicotyles » labiatus ， Tayassu peccari 0 因此 ， caetetu 一 定是玉颈西 
揣： Dicotyles torquatus 9 Tayassu tajacu 0 后 一 种动物比较小，孤栖 
或仅仅稍爱 群居； 前一种动物群居 （参见本书第118页及以后）。 

( 5 ) aroeira 树： M9 没有明确说明这究竟是白的（种名 

种）、软的（加利福尼亚胡椒树， Schinus molle ) 还是红的（巴西胡 
椒树， Schinus terebinthifolius )。 上下文提示，它是一种硬木树。 

( 6 ) 梅加隆卡姆杜雷 （Megalonkamdur6) (Mg ) 。 尼 明达尤 （Nim •: 
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5,第156页）给出其 词源: megabn “ 影像，幻影，阴影，亡灵，牛吼器”。 
我们可以比较 M u 中花豹徒劳地想捕捉的英雄阴影的名字 ： mepa / ga - 
ron ， “阴影，精灵，可怖幽灵” （ Schultz ， 第72页，脚注59;参见 Pompeu 
Sobrinho ， megahon : 《精灵，灵魂，天才》，第195〜196页）；以及卡耶波 

人的名词 men karon : “人死后变成 men karon . 因悲叹丧生和嫉妒尚 

活着的人而怀有敌意的、感到困扰的幻影 （ Bann er : 2, 第36 页； 亦见 
第38〜40页和 Lukesch :2， me ~ Karon ， 《人的灵魂，幻影》） 

(7) Mo 中狩猎长吻浣熊 (Nasua socialist 的插段见诸广大地域， 

甚至远及北美洲，不过在那里是浣熊而非长吻浣熊。靠近我们这里讨 
论的地区，巴拉圭的瓜拉尼一姆比亚人 （ Guarani - Mbya ) 那里也有略 
经改动的这 插段： 

M 13 瓜拉尼-姆比 亚人： 恶魔沙里亚 （ Charia ) 

恶魔沙里亚找到了一些长吻浣熊，杀掉了一头。英雄库亚雷 
( Kuaray ) (太阳）攀上了一裸树，沙里亚射了他一箭。太阳装死， 
解了大便。沙里亚把粪便收集起来，用荷叶包好，把它同尸体一 
起放进篮子里面长吻浣熊的下面。然后，他去捕鱼，把篮子放在 
岸边。太阳利用这个时机逃跑了，事前放一块石头在篮子底部。 
沙里亚回到茅舍，女儿们看他的 篮子： “这是尼亚肯拉奇查 

和他的粪便!”女儿们拿出了长吻浣 熊：“ 这是长 
吻浣熊……那……那是一块石头。”长吻浣熊下面唯有石头一块。 
( Cadogan ， 第80〜81页；另有 一 个版本，见 Borba : 第67〜68页） 

(8) 接力跑 ( M 1 <5 ， M u )。 这是热依人的一种风俗，其他资料充分证 
明了这 .一 点。跑手们实际上在运送“圆木”，它是雕刻过的、涂过颜料 
的木头。在克拉霍人中间，这种接力跑是在集体狩猎之后进行的。在 
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其他部落中间，它们有时是庆典性的，有时是娱乐 性的； 偶尔在接力 
赛跑之后进行运送圆木的比赛，或者同一个比赛兼具这两种性质。还 
没有迹象表明，这种接力跑同我们研讨的神话有什么特別联系。 

(9) “ Paupuba ” （ Md 。 舒尔茨 （ Schultz ) 评 述说： “克拉霍人 
叫它 pi ( n )- y a pok ; 神话提供 者说： 这种东西树林里很多，但今天没 
有人吃过！它究竟指什么东西，现在不得而知” （上引书，第 72 页， 
脚注56)。尼明达尤提出，在谢伦特人那里， puba 是“一种发酵的木 
薯浆”⑭ ( Nim . : 6,第39页）。可比较卡耶 波人： bero , “a puba , a 
mandioca a molecida na agua ”（ Banner : 2，第 49 页）。在特内特哈拉 
人 ( Tenetehara ) 那里， puba 意指木薯的柔软浆液的稠度，木薯被弄 
湿（动词是 pubar ), 直到发酵 （ Wagly - Galv ^)， 第 39页）。这词是葡 
萄牙语 的词： “ Puba 是在土中埋了多天而软化的和发酵的木薯” 
(Valdez ： 词条 Puba 、。 我在下面（第219页及 以后） 要举出另外九条 

理由，它们令我认为，它在这里指腐烂的木头 （ pan ， “木头”）。 

(10) 谢伦特人的村子分成两个父系制的、从父居的和外婚制的 
偶族，每个偶族都包括三个氏族再加一个“外来”氏族，总共八个氏 
族，它们的茅舍排列成马蹄形，开口向西。北半部称为斯达克兰 
( Sdakran )； 南半部称为希普塔托 （ Shiptato )。 前者同月亮相联结， 

后者同太阳相联结。 


⑭这个著作者描述了，图库纳人 （Tucuna) 如何用揉好的木薯来制造酒精饮料， 
木箸团预先已发酵了两三天，发酵后，“木薯团被覆上了一层厚厚的粉状东西”。他后 
来又补 充说： “我觉得 paiauani 有一种难吃的发酵和腐败的味道……可是印第安人饮用 
时感到极大满足。” (Nira : 13,第34 页； 亦见 Ahlbrinck , 词条—个简短的陶 
利潘人 ( Taulipang) 神话说明了，最早占有这块肥沃髙地的动物狗和棉籽如何把狗称 
为 sakura 的东丙给人，换取人的粪便， sakiira 是一种撕捏过的和发酵的木苺泥，用于 
制造啤酒 [ Koch-Grunberg (以下缩写为 K. G. ) ： 1,第76〜77页]。査科人也有一个 
类似的神话。 （Mhraux: 3,第74页） 
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在我们的神话 （ M 12 ) 中，邪恶的姻兄是斯达克兰人，被他害的 
人是希普塔托人。这可以从尼明达尤作的评述 看出： 

当必须从花豹的住所夺取燃烧着的树干时，凤冠鸟和水鸟首 
先抓取这树干。凤冠鸟头上的羽毛被火的灼热弄得发焦，凤冠鸟 
所属的（希普塔托）氏族今称库泽 （ Kuze)， “ 火”。因此，库泽 
氏族的成员有时头发呈卷曲状，呈棕红色。库泽人和克伦普雷希 
人 （ Krenprehi) (属于斯达克兰氏族，同库泽人面对面，位于村 
子圆圈的东端，分隔这两个偶族的轴线上的某处）曾经是并且在 
有的地方现在仍然是他的各自偶族的其他氏族所特有的装饰品的 
主要制造者……克伦普雷希人的装饰品全用金刚鹦鹉红色尾羽做 

垂饰……并且用它们从库泽人那儿换得“花豹皮制的服饰”。 
(Nim. : 6, 第 21 〜22 页） 

因此，在这个神话中，斯达克兰人寻找金刚鹦鹉，希普塔托人让 
自己由花豹收养，原属正常。另一方面，我们可以把这 M 7 * 卡耶波 
人英雄的名字同这个关于“装饰物”的评论和上一章里分析的博罗罗 
人神话联系起来。如我们已看到的那样，它们也描述了每个氏族所特 
有的服饰的起源，指出了它们的英雄的名字意指“彩绘的”或“皮肤 
美丽”。 

艾克曼人葬礼是在某些杰出人士埋葬后不久，为纪念他们而举行 
的。全体村民都应邀出席，庆宴期间每个营地都按偶族和氏族配置。 
(Nirn^ : 6 ，第 100 〜 102 页） 

总的来说，我已扼述的六个版本很相似，几乎无法区别。例如， 
可以注意到（除 了已讨 论过的的情形之外），两个男人之间的关系 
保持不变：他们分別是姊夫和内弟，前者比后者年长。然而，我们还 
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是可以看出细节方面的一些差异，而它们也是很重要的。 

(1) 争吵的起囚是英雄缺乏勇气，因为他不敢捉拿幼鸟（1^、 
M 10 、 M u )， 或者是他的 恶行： 他故意欺骗姻兄 （ M 12 )。 在这方面， 
M 7 和 M , 占据中间地位，这也许是本文含混不清所致。 

(2) 英雄污染程度不同，因版本 而异： 在 Me 、 M , 。和 Mn 中，他 
被鸟粪遮掩，在1^ 7 和1^中，他不得不吃自己的粪便。 

(3) 花豹的注意在 M 7 、 M 8 、(?) 中是自然产生的, 
但在 H 、 M w 和 M u 中是被故意诱发的。 

(4) 在 Me 中，花豹攀树到达被困者那里，而在其他版本中，他 
在地上等待后者。另一方面，花豹在 M 7 * M 8 中未得到 报偿； 在所 
有其他版本中，他都索要幼鸟，并如愿以偿。 

(5) 花豹的妻子在 M 7 、 M 8 、 ％、 M % 和 M 12 中被杀害，但在 M 1() 
和 Mh 中，只是受伤。 

(6) 花豹在 * M 9fl 中以仁慈态度对 待人； 在1^ 7 中，他对人 
怀有恶意。别处则没有表明他的态度。 

如果我们总是可以区分开强 （+ ) 弱（一）两种态度，则我们可 
得到 下表： 




Me 


— 




英雄的行为 

(+) 

(+ ) 


■ 



■ 

英雄的污染 

n 

+ 






花豹的注意 


+ 

■ 





花豹的步态 


+ 


■ 




花豹的无私 



■ 


■ 


■ 

女人的命运 





■ 



花豹和人的对抗 

■ 

HI 

■ 

■ 

B 
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这样，按照上述原则，卡耶波人的版本看来既连贯又很强，阿皮 
纳耶人和蒂姆比拉一克拉霍人的版本则连贯，但比较弱。（由这个观 
点看来）谢伦特人的版本内部连贯性较差，但从其他一些方面来说， 
它比所有其他版本都强（英雄对自己人的恶意体现在两个 场合： 他欺 
骗姻兄，然后又欺骗 村民； 并且，他的消失实质上是死亡，他用箭射 
花豹妻子的咽喉，使她放血而死）；然而，从其他观点看来，它更接 
近于弱的版本。最后，我们可以注意到一个令人瞩目的颠倒：在从 
中，蛋变成了石头；在 M 12 中，一块石头变成了一只蛋。因此，谢伦 
特人神话 （ M 12 ) 在结构上同其他版本形成对比。这个事实也许部分 
地应当用谢伦特人的社会结构来解释。而如我们已看到的，这社会结 
构截然不同于热依人其他部落。我后面还要回到这一点上来。 

除了这些仅在实现方式上有变化的共同因素之外，有几个神话还 

包含一些题材，它们乍一看来是其他版本所没有的。它们是： 

(1) Caetetu 的插段，英雄只是由于它的居间才答应登上花豹的 
背 （ Ms )。 

(2) 人生短暂的起源，以及同恶魔的奇遇 （ M ^。 

(3) 花豹妻子的怀孕 （ M 1() ， M u ) 以及她忍受不了噪音 （ M 10 )。 

(4) 从鳄鱼那里偷水 （ M 12 )。 

(5) 灭虱的陷阱取代食物的陷阱 （ M 12 )。 

短评 ■_ 第3点和第5点相联系。花豹妻子采取的各种态度构成一 
个系统，可暂时表示成 下图： 
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( 0 ) 


花豹的妻子 


养母 


I 

美食 


不容忍噪音 
(M 10 ) 

导致拒绝供食 


坏食品 

(M 7 ， M 8 ) 

或不给食品 


非养母 

(M 12 ) 


其他一些细节的含义要逐渐才会明白。每个细节都意味着，它在 
其中出现的那个神话在这个方面同一个或几个转换组相联系，而首先 
应当做的是重构这些转换组的总体的——而且是多维的——系统。 
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I 礼貌奏鸣曲 


1 . 冷淡的表白 

我们已经看到，博罗罗人神话显示出令人瞩目的对乱伦的冷淡： 
犯乱伦罪的人被看做受害者，而被冒犯的人却因报复或打算报复而遭 
到惩罚。 

热依人神话中，在花豹同其妻子的关系上面，也可以看到一种相 
似的冷淡。花豹感到重要的唯一事情是它的养子 （ M n 中的外甥）的 
安全；它站在他的一边来反对抱怨的妻子，鼓励他反抗她，供给他反 
抗的工具。当英雄最后 F 决心杀死她时，他遵从花豹的劝导行事，后 
者得知丧妻时采取极富哲理的 态度： “没有什么了不起!”它就是这样 
回答那陷于困境的杀人者。 

在这些冷淡态度中可以看出一种令人瞩目的对 称性： 

(1) 在每个场合，涉及的人都是一个丈夫。然而，博罗罗人的丈夫 
(盗鸟巢者的父亲和贝托戈戈）并不冷淡，而是恰恰 相反； 他们因不 
冷淡而遭惩罚。可是，热依人的丈夫（花豹）真正是冷淡的，神话因 
他采取这种态度而赞扬他。 

(2) 因此，有时，丈夫成为冷淡的 对象: 他们因神话对唯有他们判定 
为有罪的一种行动采取冷淡态度而 遭难； 有时，他们自己是冷淡的主 
体。我们可以说，当我们从博罗罗人到热依人时，“人物”和“背景” 
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的关系反转了 过来： 在博罗罗人那里，背景（神话的背景）表达了热 
依人那里用人物（花豹）所表达的冷淡。 

(3) 博罗罗人丈夫的不冷淡表现在乱伦上面。热依人丈夫的冷淡 
表现在一种行动上面，这种行动是过分的，但是乱伦的 反面： 一个 
“儿子”杀死一个母亲。 

(4) 在博罗罗人神话中，家庭关系（在这里有重要意义）建基于 
真正的亲属关系和亲嗣关系 之上； 在热依人神话中，家庭关系建基于 
收养亲子关系和姻亲关系之上。 


如果我们现在再来考察马托-格罗索人 （ Mattc ^ Gmsso ) 南面的 
奥帕耶-沙旺特 ( Ofai ^ Chavante ) 印第安人的一个神话，那么这种冷 
淡的背后原因就可以看得更清楚了。这些印第安人直到最近还被看做 
为热依语群体的一部分，但现在他们被认为是独立的一族。 

M 14 奥帕 耶人： 花豹的妻子 


妇女们忙于在已在燃烧的那部分树林里采集木头。其中有一 
个还是姑娘，她发现了花豹留下的一头白唇西揣的尸体。她大喊 
起来： “我多么想做花豹的妻子！我会得到我想要的所有肉！” 
“再也容易不过了，”这时出现的花豹回答说，“跟我来。我不会 
伤害你。” 

其他人寻找这姑娘，未果。人们揣测，她被花豹吞吃了。 

可是，一天，她回来了，向妹妹和父母显示了其身份。她解 
释说，她同丈夫花豹一起来，一无所求，而它很乐意向印第安人 
提供食品。“你们喜欢哪种食品？” “随便什么！” “但要说明爱好。 
花豹想知道。” “好，貘！” “可以，”女人回答说，“可要小心，茅 
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舍柱子必须牢固，花豹将把肉放在屋顶上。” 

翌曰，父亲发现，屋顶上满是炙烤精良的肉。他们美美地饱 
餐了。两天以后，花豹又新供给了肉。 

过了一段日子，花豹为运送肉而弄得疲惫不堪。他通过妻子 
提出，想在村里定居。父亲同意了。（他害怕花豹，但又喜欢肉。） 
同时，那女人解释说，花豹不会在岳父母近旁建造茅舍；他要在 
远处造房，让他们看不到。 

那女人 走了； 她已学会像花豹一样狩猎。翌日，茅舍屋顶上 
满是各种各样肉 •_ 玉颈西揣、白唇西揣、犰狳和天竺鼠。 

花豹同印第安人一起过了。他的内弟同这对新人很融洽，他 
们供给他美食： 鹤乾、 凤冠鸟、 inhambu 、 macuco 。 可是，外祖 
母心生猜疑。那青年女人逐渐变成一头食肉兽；身上出现黑斑， 
手脚生出爪子。只有脸部还是人样，但牙齿开始露出嘴外。因 
此，那老妪求助巫术，杀了外孙女。 

父亲不怎么慌张，但全家都怕花豹。内弟去告诉它，它的妻 
子已死，问它想报复还是同意续娶亡妇的一个妹妹。花豹回答 
说： “不，那没有关系。我要走了。我不希望伤害你们。或许你 
们将来会记得我。……” 

花豹出走了，它为杀人者所激怒而发出咆哮，令人恐惧；不 
过，那吼声越来越远。 （ Ribeiro : 2,第129〜131页） 

尽管这神话强调的是已炙烤过的肉而不是用于烧煮的火，但显然 
还是很接近于热依人 神话； 它展现了同一主题：花豹提供了烹饪的满 
足，但人只有在花豹的妻子除掉之后才能无风险地享用之；在这两种 
情形里，花豹都乐意地并通过表白冷淡来接受这种要求。 

无疑，同热依人关于“在花豹那里的人”的神话相对比，这个奥 
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帕耶人神话可以称为“在人那里的花豹”。尽管有这样的颠倒，在奥 
帕耶人版本和热依人版本里还是都明白地 指出： 花豹的妻子是人（参 
见 M 7: “花豹的妻子是个印第安人…… ”）； 尽管如此，人还是有理由 
害怕她甚于害怕那动物。虽然她是花豹的妻子，但她并没有深深地依 
附于它。她是人，但她的人类同类宁可杀死她而不是它。 

靠了奧帕耶人神话说明的转换，我们可以通过分离出在这神话组 
的层面上保持不变的那些特点来消解表面上的矛盾。 

花豹和人是对立的两极，它们之间的对立可以用日常语言做以下 
双重 表述： 一者吃生肉，另一者吃烧煮的肉；尤其是，花豹吃人，而 
人不吃花豹。这种对比不仅仅是绝对的。它意味着，这对立两极之间 
还存在一种关系，它建基于互易性之根本不存在。 

为了使今天人已占有的（花豹不再拥有的）一切东西能从花豹 
(以前人没有这些东西时，花豹曾享用它们）转到人那里，他们之间 
必须有一种关系 媒介： 这就是花豹的（人）妻担任的角色。 

但是，一旦这种转移完成（通过妻子的居间作 用）： 

1 ) 这女人便变得毫无用处，因为她的功用仅仅是作为一种预备 
条件；这是赋予她的唯一作用。 

2 ) 若她活下去，则将同以根本不存在互易性为表征的基本情境 
相抵触。 

因此，花豹的妻子非消灭不可。 

2 . 玉颈西揣回旋曲 ( Rondeau ) 

上述论证有助于我们沿同样路线解决另一个问题：中玉颈西揣 
作为中介坐骑的作用所提出的问题。大概由花豹捕杀的这种动物的身 
体可以说为人和这食肉兽提供了某种交会地。奥帕耶人的版本从略微 
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不同的背景把这角色赋予白唇西揣 （参见本书第112页），它 的躯体 
刺激了女英雄的胃口，由此使她“趋近”花豹的躯体。最后，一个图 
库纳人神话 （ M 53 ) (将在后面加以研讨）提到，玉颈西揣是花豹奉献 
给其女儿想与之结婚的那个人的第一种猎物。 （ Nim . : 13, 第 150 
页）因此，我们有一组三元 转换： 



花豹 

中介项 

人 

奥帕耶人 （ M 14 ) 

雄性 

白唇西猜 

女性，友善 

图库纳人 （ m 53 ) 

雌性，友善 

玉 颈西揣 

男性 

卡耶波人 （ M «) 

(雌性，敌意） 

玉 颈西揣 

男性 


在其中两个神话里，白唇西揣独有或由玉颈西穑陪伴出现在结局 
而不是开端。在1^ 8 中，白唇西揣的功能是把棉花绞带回村里，而由 
于男女分工不同，这些棉花绞大概是由花豹妻子纺绩的，并且这已为 
所证实。这种中介功能在同一神话开端又由玉颈西徜重演。在 
中，花豹拒绝一对玉颈西揣和另一只白唇西揣运送火。这里提到 
这些动物，完全是为了强调对它们的拒绝。而这出现在这样一个异文 
之中，如我所强调的（第96〜98页），在那里同这组神话的其他神话 
相比，花豹妻子的敌意明显减小，并且她丈夫也更为友好，所以就更 
加令人瞩目了。在这里，再诉诸一个中介者，那就多余了。 

为了证明玉颈西揣所任角色的合理性，光说它被花豹和人吃掉， 
是不够的，因为有多种猎物满足这个条件。这个问题的解决是从其他 
神话得到提示的。 


M 15 特内特哈 拉人： 野猪的起源 
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图潘 （ Tupan ) (文化英雄）由他年轻的教子陪伴旅行 。一 
天，他们来到一个大村子，那里住着他教子的九个亲戚。图潘把 
这孩子留给这些亲戚，叫他们好生待他。然而，他们并不关心这 
男孩； 在图潘回来时，这男孩抱怨受到虐待。 

图潘大怒。他叫男孩把所能找到的羽毛都收集起来，沿村子 


边缘撒播。然后， 


图潘给羽毛点火，全村被火墙包 


村民们来 


回奔跑，但逃脱不了。他们的喊声一点一点低下去，最后变成了 
猪的 哼声； 同时，村民们开始现出西揣和野猪的外形。其中极少 
数逃入了密林之中，今天居住在树林中的野猪就是它们的后裔。 
图潘让他的教子马拉纳-乌瓦 （ Marana - ywa ) 当野猪的主人。 
( Wagley - GalvAo , 第 134页） 


M 16 蒙杜鲁 库人： 野猪的起源 


时在旱季，人人都在树林地狩猎。造物主卡鲁萨凯贝和他的 
儿子科鲁姆陶 （ Korumtau ) 住进了离开主营地相当距离的一个 
掩蔽所里。那时，只有一种四足猎物玉颈西揣；除了卡鲁萨凯贝 
自己捕捉 inhambu 鸟①之外，这是唯一被捕猎的动物。每天他都 
派儿子去他姊妹的营地 （ ‘‘到邻居那里”， Coudreau )， 用 inham - 
bu 换她们丈夫捕杀的玉颈西揣。男孩姑妈不满意这种做法，最 
终勃然大怒，厉声斥责他（只扔给他羽毛和皮： Tocantins ， 第 
80页，和 Coudreau ； Kruse ： 3) e 他哭泣着回家，把事情告 
诉父亲。 

卡鲁萨凯贝叫他儿子用一道羽毛墙包围那营地，墙的顶部突 


① Gr ： y /> mni S 属的鹬鸵（参见本书第102页〉；按照另一个蒙杜鲁库人神话 
( M 143 ), 这是一种低劣的猎物，提供苦味的炖肉。 


第二篇 117 


出，有如屋顶（在这样做的时候，男孩先变成一只鸟，然后又变 
成一只癩 蛤蟆： Kruse ： 3) 0 然后，克鲁萨凯贝把烟草烟云吹进 
墙内。居民们开始头昏眼花，当造物主向他们 喊道： “吃你们的 
食物！”时，他们以为他命令他们性交。“他们开始交媾，同时发 
出通常的咕噜声。”他们全都变成野猪。他们用来堵塞鼻子以抵 
挡烟熏的外皮变成了猪鼻，他们的身体布满了卡鲁萨凯贝从食蚁 
兽身上拿下来扔给他们的鬃毛。 

待在固定村子里的其他印第安人全然不知道降临到他们同 
伴身上的命运。每天，卡鲁萨凯贝偷偷来到羽毛做的猪舍（“猪 
山”， Kruse ： 3) 门前，放下食物，把门掀开一点，引诱一头猪 
出来。于是，他用箭杀死它，把门再关上，然后带着猎物回村。 

英雄不在时，戴鲁 （ Dairu ) (骗子）从科鲁姆陶那里探得了 
包围的 秘密； 可是，由于愚笨，他让猪都逃掉了……② （ Mur ¬ 
phy : 1， 第 70〜73页） 

M i 8 卡耶波-库本克兰 肯人： 野猪的起源 


②其他蒙杜鲁库人的版本可见诸托坎丁斯 （ Tocantins )， 第86〜87页 （ Coud - 
reau 弓|);施特勒默 （ Str 6 mer ); 第137〜144 页； 克鲁泽 （ Kruse ): 3，第 XLVI 卷， 
第923〜925 页； 克鲁泽： 3 (第 XLVII 卷，第〗011〜1012页）中有一个阿皮亚卡人 
( Apiaca ) 的版本。圭亚那的瓦劳人 （ Warrau ) 的一个神话 （ M 17 ) 似乎是一个反转的 
版本： 在这个神话中，一个超自然精灵娶了一个女人，他奉献给姻兄弟们以野猪作为 
礼物，而他们只捕猎鸟类（但他们称之为“野猪”）；可是愚昧的姻兄弟们把那胆小的 
动物和这凶猛的动物相混淆，后者吞噬了精灵的孩子。自那时起野猪散布各处，很难 
狩猎到。 （ Roth : 1，第186〜187页）希柏耶人 （ Shipaia ) 和默拉人 （ Mura ) 那里有 
这种神话的一个相近形式，见尼明达尤： 3,第1013页及以后各页，和10,第265〜 
266页。 
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文化英雄奥伊姆布雷 （0’ oimbr 6) 偕儿子驻扎在一个村子的 
外边，这期间他派男孩向母亲的亲戚讨食物。男孩遭到白眼。作 
为报复，奥伊姆布雷用羽毛和刺施行魔法，使村民全都变成西 
揣。它们一直被禁闭在茅舍里，似乎茅舍成了 猪圈； 奥伊姆布雷 
的内弟和对手塔卡克 （ Takake ) 把一头西揣引诱了出来（所用手 
段如上面的神话所述），杀了它。奥伊姆布雷强迫塔卡克的儿子 
忏悔，去到猪圈把西揣放了…… （ M 6 traux : 8,第28〜29页） 

这个版本（我只是引述了它的某些要素）特别令人感兴趣，因为 
它源自一个热依人部落，其意义可借助属于特内特哈拉人和蒙杜鲁库 
人[他们是外围的图皮人 （ Tupi )] 的神话弄得更精确。蒙杜鲁库人 
和卡耶波人的神话一致地把变形局限于西猜或野猪关玉颈西猢。按照 
卡耶波人的版本，西揣的鼻子“长得 多”； 蒙杜鲁库人版本补 充说: 
玉颈西揣的黑鬃毛很短，间杂白鬃毛，而野猪的鬃毛长得多，且是纯 
黑的。而且，在蒂姆比拉人语言中，标示白唇西揣的语词是 klu , 而 
在构成标示玉颈西揣的名词时，仅仅添加小后缀 ( Vanzolini ， 第 
161页）。这就 是说： 

(1) 玉颈 西揣： 短彝，短鬃，间杂白鬃； 

(2) “西揣”或“野 猪”： 长鼻，长黑鬃。 

这确证了上述证认： （1) 玉颈西揣扣 orguarws ); (2) 白唇西揣 
( D . labiatus ) 0 后一种动物(这些神话说它起源于人）是“凶残的，好出 
声，爱群居，集体防卫，是一种强敌” ( Gilmore , 第382页）。 

这三个神话让我们明白了这两种动物的语义 地位: 它们作为对偶 
相联结和对立，而这对偶特别适合于表达人性和兽性之间的中介，因为 
这对偶的一个项可以说代表就目标而言的动物，而另一项是因失去其 
原初人性而成的动物（它的不合群的行为同人性相违背 h 西揣的祖 
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先是显示为“非人”的人类。因此，玉颈西揣和西揣都是 半人： 前者 
是共时的，作为一个对偶的动物一半（这对偶的另一半出身是 人）； 
后者是历时的，因为它们在变成动物之前 是人： 

如果像可能的那样，蒙杜鲁库人和卡耶 
波人的神话保存着对一种后来不再实行的狩 
猎技术的记忆，这种技术在于把西揣驱赶进 
围栏 ®， 把它们禁闭在里面，在按需屠宰之 
前仍供养它们，那么，第一种对立为第二种 
对立所重复：神话层面上的半人即西揣可能 

在技术一经济活动层面上被半家养化了。果 
真如此，那么就得承认，这第二方面解释了第一方面，是后者 


共 时 



人 




鬆 





动物 



白唇西揣玉颈西揣 


的基础。 

但是，我的目的不包括探究巴西中部土著何以陚予泰耶猪科以特 
殊地位的原因。我们通过足以认清这名词的语义内容的许多语境来追 
寻它的用法，这样也就够了。我试图确定其意义，而不想去发现其词 
源。把这两种工作分离幵来，是明智的，除非由于巧合两者相吻合， 
不过这种场合是罕见的，而且无法预料。 


另一方面，可以看出，玉颈西揣的插段为什么岀现在一个卡耶波 
人版本 ( M ^) 之中而不出现在其他部落的版本 之中： 我们知道，卡耶 
波人版本同其他版本相比是“强的”。它们极其强烈地突出对立两 
项 —— 人和花豹的 对立： 花豹的最后态度，即“充满对一切动物、尤其 


③其他蒙杜鲁库人神话也表明了这•点 （ Murphy : 1，第36页； Kruse ： 3, 
第 XLVII 卷，第1006页），另外，“亚马逊人”的本文也证明了这一点 。 （Barbosa 
Rodrigues ， 第47〜48页） 
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人的仇恨”意味着，它从一起始就远离人。如果没有一个中介项的介 
人，就不可能哪怕尝试性地形成注定要这么彻底分离的一个对偶。奥 
帕耶人神话 （ M 14 ) (同样的中介项在其中起作用）也是“强 的”； 但 
是，最后的离解既涉及人妻，也涉及她的动物丈夫，前者变成一头花 
豹后被杀害，后者在呈现令人可怖的面容之后永远消失。 

同时，如果上述分析是正确的，那么，就必须特别注意关于西 
揣起源的那几个神话中所涉及的亲子关系。特内特哈拉神话 （ m 15 ) 
不是太明显，因为它仅仅表明，文化英雄有一个教子 （ afilhado )， 
以及他同后者的亲属争吵。然而，如果像资料 （ Wagley-Galva 0 ， 第 
103页）所提示的，这教子也是“外甥”（姊妹的儿子），那么，这 
造物主和男孩亲属间的关系就同蒙杜鲁库人神话 （ M 16 ) 中所述的 
关系相同。在后一神话中，造物主这次同他儿子一样跟前者的姊妹 
(后者的姑母）及其丈夫对抗。在卡耶波人神话 （ M 18 ) 中，英雄奥 
伊姆布雷派他儿子向母方亲属讨食物，他后来同姻兄弟即他姊妹的 
丈夫塔卡克争吵。因此，问题总是姻亲之间发生冲突，但相似也仅 
止于此。 

实际上，特内特哈拉人和蒙杜鲁库人神话涉及的亲属和姻亲关系 
如图 所示： 



零 

A 

图潘 


0=A 




卡鲁萨 -△ 
凯贝 


0=A 


马拉纳 -△ 
乌瓦 


科鲁姆陶八 
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这在卡耶波人那里是难以想象的，在后者那里，弟兄和姊妹之间的关 
系最密切，而丈夫和妻子之间存在潜在的对抗，并且这种对抗延伸到 
妻子母方的家属。 （ Banner : 2，第16页）当最早的传教士来到时， 
博罗罗人那里的情形似乎也是这样。科尔巴齐尼的第一本书中的一个 
重要段落可以作证： “一 个王朝 （= 偶族）的男人严格禁止同其他王 
朝的妇女说话或说笑，甚至禁止看她们或注意她们的出现。这条规则 
必须一丝不苟而又小心翼翼地遵守。任何年龄的男人在路上或任何其 
他场合遇到一个或几个妇女时，不仅在站着不动时要行走，而且还要 
避免看她们或把目光转向相反方向。似乎他们想以此表示避免交换目 
光的危险或可能性的愿望。对这条传统原则的任何违犯都被认为是一 
件严重的事；有罪的一方将激起公愤，并使人们普遍感到耻辱•，因 
为，一般说来，属于不同王朝的两性间的任何交换目光或微笑都被认 
为是一种不道德的且有害的行为。” 

“一 个王朝的妇女绝不允许在吃喝时让其他王朝的人看到，反之 
亦然。但是，对于属于同一个王朝的个人，不管男女，并没有这类禁 
条。因此，如果看到一个男人和一个妇女在交谈，那么，立即可以下 
结论： 他们来自同一个王朝，因为上述规则在公开场合甚至夫妻也得 
遵守，尽管不那么一丝 不苟； 然而，很难设想，在公开场合一个男人 
会同他的妻子说笑，或者让妻子在他身边，或者哪怕在一起，除非他 
们一起出去寻找果子、块茎或其他森林产品。这后一种活动被认为是 
私人性质的。” （ Colb . : 1，第49〜50页） 

, 因此，可以认为，在这样的社会里，理论 

A i ^ -1上的断裂线不是出现在血缘亲属之间，而是出 

： 现在姻亲 之间： 

! M 18 的情形就是这样，但这以另一种值得注 

意的转换为条件。 
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蒙杜鲁库人的文化英雄对偶和卡耶波人的对偶之间有着总体的 
相 似性： 蒙杜鲁库人的卡鲁萨凯贝相当于卡耶波人的塔卡克。蒙杜 
鲁库人的戴鲁和卡耶波人的奥伊姆布雷之间可以看到一种类似的关 
系： 两者都是伪装成犰狳的骗子；两者犯同样的错误，引起同样的 
事故。 

不过，在姻亲间发生冲突的情形里，这些角色颠倒了过来，这种 
冲突致使两个群体之一变成了猪。在于—— 



△「 


飞 



△ 





同时，造物主屈服于骗子。在蒙杜鲁库人的传说中，卡鲁萨凯贝在受 
到他姊妹的丈夫们的侮辱时，把他们变成了猪。因此，他是导致野猪 
创造的原因，而戴鲁这个伪装成犰狳的英雄则是导致它们数量减少即 
它们减损的原因。在卡耶波人神话中，奥伊姆布雷这个伪装成犰狳的 
英雄取代造物主塔卡克成为致使野猪创造的原因，后者由其他姻亲群 
体代表。 

然而，后来这些功能保持不变，以致卡耶波人神话似乎不合逻辑 
地使奥伊姆布雷首先成为猪创造的原因，继而又成为猪灭绝的原因。 
这借助一个奇异的故事达到，而按照这个故事，奥伊姆布雷把村民变 
成猪，而他此后的行为立即变得似乎全然忘却这事件，然而塔卡 
克一他未参与这事件——却好像是唯一知道这事件的人。卡耶波人 
版本中的这个内部矛盾表明，这版本只是蒙杜鲁库人版本的二级精 
制。同后者（它是“直线的”版本）相比，卡耶波人版本包含双重的 
扭曲，其第二部分旨在取消其第一部分，从而恢复其相当于蒙杜鲁库 
人故事之接续的地位（图5)。 
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图5卡耶波人神话和蒙杜鲁库人神话间的关系 


这样，就能够把卡耶波人版本还原为蒙杜鲁库人版本，只要简化 
它，即通过倒易取消它所包含的扭曲，也能够只把姻亲关系看做是基 
本的，这种关系是后一版本就妻子的兄弟受到其姊妹的丈夫虐待（换 
句话说，一个“给予妻子的人”受一个“取受者”虐待）而提 
到的。 ® 

这里又是奥帕耶人神话 ( M 14 ) 提供了缺失的环节，它使我们得以 


④我撇除了一个马塔科人 （ Mataco ) 版本，它也是有省略的 （ Mdtranx : 3，第 
61页）。卡里里人 （ Cariri ) 版本后面（第109页）将作进一步的讨论。在余下的三个 
版本中，一个卡西纳瓦人 （ Cashinawa ) 版本 （ M 19 , Abreu , 第187〜196页）和一个 

博罗罗人版本 （ M 21 ， Colb . : 3,第260页）提到的冲突不是发生在姻兄弟之间，而是 
在实际的或潜在的夫妻之间，并相关地把滥行交媾（在蒙杜鲁库人版本中）转换成拒 
绝交媾（卡西纳瓦人）或反色情行为（博罗罗人）。我在后面还要讨论这转换（第103, 
111页）。只有第三个也是最后一个版本[圭亚那的卡里布人 （ Carib 〉， 载 Ahlbrinck : 
词条 “ Winnmo ”] 没有明确提到姻亲关系；它只是提出，一群猎人是由于暴食而变成 
野猪的。 
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把关于野猪起源的那组神话同关于火应用于烧煮的那组神话联结起 
来。 M 14 强调这样的 事实： 像未来的西揣一样，花豹也处于相对于人 
的取受妻子者地位。但他是一个仁慈的姻兄弟，向人提供烧煮用的 
火——或炙烤的肉 一- 以换取他得到的妻子，而野猪则是坏心肠姻兄 
弟的动物化身，他拒绝供给食物，或者有条件地给予，或者蛮横无礼 
地给予。 

既然如此，所以现在可以明白，热依人关于“盗鸟巢者”的系 
列神话的内在连贯性甚至超过我的想象。我们可以看出，这组神话 
中全部都不是只出现一对而是出现两对姻 兄弟： 首先是盗鸟巢者 
(他是给予妻子者）和他姊姊的丈夫（他故意或无意地拒绝把雏鸟给 
后 者）； 其次也是盗鸟巢者（但现在他作为人类的使者）和花豹，后 
者已得到人给予的妻子，并且作为交换，他奉献给人以火和烧煮过 
的食物： 


第一对 


(凶狠 

的人 

姻兄) 


A=0 


A 


第二对 


(花 豹: 
仁慈的 
姻兄） 


■ 

a=6 


(△) 


△ 


(盗鸟巢者） 


因此，花豹的人妻必定不可改变地要失去人性（在奥帕耶人神话 
中变成一头花豹），因为经验表明，花豹自己同样要不可改变地失去 
火，丧失吃烧煮过的肉的习惯。 

在博罗罗人关于盗鸟巢者的神话 ( M ,) 之中，这图式只是被转换了 
一下：一个儿子拒绝把母亲给父亲(这正是他的乱伦行为的意义），而父 
亲则进行报复，正像热依人神话中那样，在后者那里，姻兄报复姻弟 






第二篇 125 


(他拒绝传送雏鸟）: 


A=0 

A 

如果还记得，博罗罗人那里，继嗣世系明白的是母系制的，那么 
可以看到，这个基本情境仍保持 不变： 儿子不是属于父亲的群体，而 
属于他岳父母家的群体。因此，这隐含地釆取母系制原则的参照神话 
包含下列 转换： 


( 77I1I 

A (0)=A (A) 0#A , 

它同我们在关于野猪起源的神话中所揭示的从蒙杜鲁库人版本到卡耶 
波人和博罗罗人版本的转换相一致。 

博罗罗人的社会制度一般说来似乎比别的地方都更加完全地 
同母系继嗣原则相一致。在博罗罗人的神话中，这种转换如所 
已指出的那样起因于这样的事实：这参照神话使得有必要诉诸 
母系继嗣的 法则； 热依人神话 M 8 — M 12 则不是这样，在那里， 
两个男性对抗者间的联系纯属姻亲关系。卡耶波-库本克兰肯人 
像博罗罗人一样也是坚定从母居的，但没有外婚制偶族，或许 
甚至也没有单系继嗣原则 （ Dreyfus )。 在他们那里，转换由从母 
居概念决定，如 M 18 所表明的。 M 18 涉及两次相继的争吵，而不 
是单单一次。第一次发生在奥伊姆布雷的儿子和恩戈贝 （ Ngobe) 
人之间 （ M 6 traiix : 8, 第28页），解释了这儿子和父亲（他们在男 
人房舍休戚相关）为何应当住到村外去——换言之应当也逃避从母 
居； 第二次发生在这儿子和他的“母方亲戚”之间，这一次更容易理 
解，因为他已同他们分离。小孩这个人物在 M 18 中也一分为二，其方 
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式不怎么合乎逻辑，导致混淆造物主的功能和骗子的功能。 

由此可见，无怪乎事实上博罗罗人通过系统地颠倒内容的过程来 
探讨姻亲关系这个 主题： 


M w 博罗 罗人： 文化器物的起源 


从前，博科多里氏族（塞拉偶族）的男人幸福地生活在绒 
羽和羽毛造的房舍（称为“金刚鹦鹉巢”）里。当他们缺什么东 
西时，就派他们的一个小兄弟去姊姊处索要，从她丈夫那里 
得到。 

他们想得到蜂蜜；他们的姻兄请他们到他房舍里吃蜂蜜，它 
又粘又稠，充满渣滓，因他在采蜜大忙中还和妻子性交。 

妻子的兄弟们赌气走了，决定到河床寻找石头，用它来给棕 
榈壳或甲壳动物的壳钻孔，即寻找用来生产垂饰和项圈之类装饰 
物的技术手段。他们终于发现了这种石头，用它成功地完成了钻 
孔工作。这成功使他们发出胜利的笑声，不同于表达粗俗狂欢的 
笑。这“强制的笑”或“牺牲的笑”称为“灵魂之笑”。这话也 
指博科多里氏族所独有的一种礼仪颂歌。（参见《博罗罗人百科 
全书》，第一卷，第114页） 

由于极想知道从远处传来的叫喊声的起因，所以这妻子便偷 
偷地窥视她的兄弟们，于是打破了禁止她往羽毛房舍里面张望的 
禁律。因为如此受辱，这些博科多里人决定自尽。首先，他们庄 
严地按宗族分配装饰物，每个装饰物都成为一个特定宗族的一个 
属性。然后，他们同时投身熊熊大火（除了他们已婚的亲戚，他 
们留下来延续种族）。 

还没有等到被火烧尽，他们就已变成 了鸟： 红色和黄色金刚 
鹦鹉、隼、鹰、白鹭……村里的其他居民决定离开这么惨淡的地 
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方。只有那个姊姊定期回来，到牺牲地采集在灰烬中生长起来的 

植物： urucu 、 棉花和葫芦，她把它们分配给亲戚。 （ Cruz: 2, 

第 159 〜 164 页） 

显然，像那些关于野猪起源的神话一样，这个神话也牵涉姻亲关 
系。它以同样方式展开：使用同样的句法，但用不同的“词”。这两 
种类型姻兄弟也彼此相隔一定距离居住；不过这一次给予妻子者被认 
同于鸟（不是认同于鸟的捕猎者），他们是单身汉，自己居住在羽毛 
房舍里，过着天堂般的 生活； 这一次不是把已婚者——他们的姊妹和 
姻兄弟——囚禁在类似的茅舍中遭受灾祸的惩罚。 

像在关于野猪的神话中一样，在这个神话中，给予妻子者也期望 
取受者奉献食物——肉或蜜。不过，例如在 M 16 中，却是拒绝这种奉 
赠（或不情愿的让与），而这导致先是这些有罪之人进行性活动，继 
而转变成为猪，但这里则是反过来：采蜜期间禁止的性活动导致相当 
于拒绝赠与（因为后者是不宜食用的蜜），继之受害者（不是有罪者） 
先转变成发明装饰及其生产技术的文化英雄，然后通过火刑而转变成 
更光彩、更美丽的（因而更适合于作为装饰物的原材料）鸟。应当记 
住，在那组关于野猪的神话中，给予妻子者保留其人性，并把他们的 
姻兄弟（这些人被囚禁在充满烟的茅舍中）转变成猪，后者具有一种 
自然的、非文化的 功能： 用做食物。唯有骨架保持不变，它符合于下 
列公式： 

(给予者：取受者）:: m 20 (鸟：人）:: M 16 (人：猪） 

还应注意到，姻亲关系被概念化成对立的形式：自然/文化 ，不 
过这始终是从给予妻子者的观点来 看的： 取受者仅当给予者本身是精 
灵时才有人的地位。否则，他们便是动物即花豹或野猪：当自然趋于 
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文化的方向时，是花豹，因为花豹是行为文明的姻兄弟，还奉赠给人 
以文明的 技艺； 当文化蜕变成自然时，是猪，因为野猪以前是行为粗 
鲁的人，它们不思改善姻兄弟的日常饮食（以之换取从姻兄弟那里接 
受过来的妻子），而是急切地沉迷于性的享乐，换句话说，它们是自 
然水平上的取受者，而非文化水平上的给予者。 

SM 2 。的分析证实了，如我们所假设的，博罗罗人神话不违反相 


应的热依人和图皮人神话 （ M 15 、 M 16 * M 18 ) 的代码，但其代价是歪 
曲了关于一个特定氏族所特有的某些文化器物的起源的（而不是关于 


一种特定自然物种所代表的一种食物资源的起源的）消息。还证实 
了，为了这次传递同样的消息，一个关于野猪起源的博罗罗人神话不 
得不修改这 代码： 


M 21 博罗 罗人： 野猪的起源 


人们日复一日地出去捕鱼，但一无所获。他们心情沮丧地回 
到村里，这不仅因为他们空手而返，而且还因为他们的妻子绷着 
脸，怒目相迎。这些妇女甚至向男子们挑衅。 

她们宣称，她们要去捕鱼。但实际上她们只是召来水獭，让 
它们潜入水底代她们捕鱼。妇女们满载鱼而归，而每当男人们想 
雪耻时，他们总是劳而无功。 

过了一段日子之后，男人们猜想这里有计谋。他们派一只鸟 
偷偷跟踪妇女们，发现了真相。翌曰，男人们去河边，召来水 
锹，把它们一只一只扼死，只逃掉了一只。 

现在轮到男人们来嘲笑妇女们一无所获。因此，妇女们大怒， 
决心报复。她们给男人们一种用 piqui 果（种名 Caryocar ) 做的饮 
料。她们给果子的核布满长钉。 ® 这些长钉卡住男人的喉咙，他们 
发出哼哼声： “ u , u ， II ， u ”， 变成了这祥叫喊的野猪。 （ Colb .: 
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3,第259〜260页) 


于是，我们证实了下述一组特性： 

(1) 在博罗罗人那里，野猪的起源 （ M 21 ) 作为下列分离的函项 
发生。 

(O # A)o 

(2) 在蒙杜鲁库人那里支配野猪起源的相反分离： 




O 



在博罗罗人那里 （ M 2 q ) 还引致文化器物（关自然资源野猪）的产生。 

(3) 当我们有 



(A 


1 

O) 


— ► 


(野猪的起源) 


对立项——给予妻子者和取受妻子者——之间的社会学对立可表示为 
下列形式： 

(鸟的）坏捕猎者/ (玉颈西揣的）好捕猎者。 

当我们有 

M 2i r " 

JO A ) (野猪的起源)」， 


⑤“…… pikia ……结有大大的可食用果子，奇怪的是在果肉和核之间布满硬刺，扎 
人皮肤会致人重伤。” ( Bates ， 第203页）我这里撇开1917年收集到的版本 （ Rondon ， 第 
167〜170页 ）（ 它在有些方面更为明白），因为像这部著作中的其他神话一样，它也有脱 
漏，如果不对原始本文作批判的和语文学 ( phiblogie ) 的研究，实际上就根本没有用。 
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本例中丈夫和妻子间的社会学对立表示为下列 形式: 


坏男渔夫/好女渔夫 

因此 


■M 16 n 


-M 2 i - 

- (</>)• 

• W 

. (0/1)_ 


这 加强了 对立，因为 M 16 的给予妻子者甚至设法杀死猎物（尽管它不 
如姻兄弟捕获的猎物），而 M 21 的丈夫根本没有捕 到鱼；以及： 


- M , 


(猎物=空气 U 泥土) 



M 21 


(猎物=水）_ 


正像因为 

蒙杜鲁库人 ^ o ：^) 


一 博罗罗人 

I <o 




所以我 们有: 


，Mw 一 

1 

， M 21 - 

-(给予妻子者=鸟的捕捉者）_ 

1 

. (妇女=鱼的捕捞者）_ 


后面（第248〜351页）也将证明，对称地，因为 

p 蒙杜鲁库人，等等^ 

( O -i^-A ) 


博罗罗人 


‘(△ 


0= A ), 



所以我 们有: 
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「 m 20 


_ / 「 M 150 ■ 

(给予妻子者 = 鸟）」 / L (妇女=鱼1 


(4) 上述 转换: 


- M 1S 


■ 「 M 21 

(猎物=空气 U 泥土） - 


(猎物=水）- 


可以展开为 


■ M 16 - 

-(自然资源=空气 U 泥土）_ 
「 M 2 1 1 


_ M 20 - 

-(文化器物=水 U 空气）_ 


_ (自然资源=水11泥土 ）- 


换句话说，在1^1 2 。中，人从河里“渔获”文化工具（钻孔石器），然 
后被转变成供给装饰用羽毛的鸟，正像在 M 21 中，妇女捕鱼，然后把 
男人转变成猪。 

而且， M 2 。中的“渔夫”作为超自然的精灵（他们引其“发笑” 
的“灵魂”）起作用，而 M 21 的女渔夫以自然物水獭为中介起作用。 

(5) 最后，这些运作的一般图式有着声学代码水平上的相应 图式： 

a ) M 16 :(野猪的起源 ） =/ (色情的叫喊 U 动物的 哼）； 

b ) M 20 :(文化器物的起源）=/ (圣洁的笑//粗俗的 笑）； 

c ) M 21 :(野猪的起源 ） =/ (动物的哼//色情的叫喊）。 

因为，同 M 16 中发生的过程相反， M 21 中人之转变成猪产生于发生冲 
突的夫妻的离异，而不是产生于他们的肉欲结合。 

让我们停顿一下来回顾已走过的足迹。我开始时提出了一个具体 
细节的 问题： M 8 * 的玉颈西揣的作用。这通过提及 M 14 开头的白唇西 
揣而得到佐证，这两个神话都是关于烧煮的起源的。在讨论了野猪的 
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语义地位之后，我进而考察了关于这些动物的起源的神话。这些神话 
的分析 U ： 人引出两个 结论： 一 方面，从某种观点即姻亲关系的观点来 
看，第一组神话（关于烧煮起源）和第二组神话（关于猪的起源的) 
之间存在同 构性； 另一方面，在它们是同构的因而也是互补的同时， 
这两组神话相互完善而构成一个元系统，而所以这样称它，是为了强 
调它的理想性（图6)。 

这元系统同给予妻子者即有一个姊妹或女儿的、注定要同其本性 
不可能还原到与他自己相同的异类结成关系的男人的状况有关。这些 
异类总是可以等同于动物，它们分为两类。第一类是花豹，它是仁慈 
的、乐于助人的姻兄弟，文明技艺的传授人，第二类是猪，它是凶狠 
的姻兄弟，仅仅可以利用的自然 亚种： 作为猎物（因为甚至不可能驯 
化它）。® 

这些结果首先具有理论上的意义。我由之开始的这个细节与内容 
有关，但随着我的论证展开，这内容似乎发生反转，变成了形式。这 
导致我们领悟到，在结构分析中，内容和形式不是分离的实体，而是 
对于深刻理解同一个研究对象来说必不可少的两种互补观点。而且， 


⑥巴西的土著民间传说和内地农民的土著传说表明，野猪（白唇西徜）群远比 
花豹可怕，而且实际上也远为胆小。花豹很少挑起事端，除非猎人蛮干。 （ Ihering , 第 
XXXVII 卷，第346页） 

一个哥伦比亚专家 写道： “同流行的看法相反，花豹……实际上并不危害人，因为 
它从不先攻击。远比我们熟悉森林动物的印第安人通过亲身的经验知道这一点。”为了 
解释花豹在神话中的重要性，这个著作家继续强调花豹在夜间出没，这使它同猫头鹰 
和蝙蝠相联系。同时，花豹又大又强壮，统治并肉食其他动物。并且，它吃的动物和 
人吃的一 样：貘 、鹿、野猪、小啮齿动物和牛。对于人来说，花豹是非常可怕的竞争 
对手，因为它强壮、机敏、目光犀利又嗅觉灵敏。 （Rdchel-Dolmatoff, 第一卷，第 
266〜267页） 所以，花豹与其说是“吃人者”，还不如说是人的“竞争者”。与这些神 
话把“吃人者”的角色实际或潜在地派给花豹时，这主要是一种隐喻的表现手法，用 
于把“竞争者”的作用陚予它。 
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这内容并没有简单地转变成一种 形式； 这内容从幵始时仅仅作为一个 
细节而扩张成为一个系统，这系统跟这内容最初作为其一个元索的初 
始系统属于相同类型、相同等级。 


S, 


补充的 


(玉颈西揣的 出现〉 
关于烧煮起源的神话 


& 


关于野猪起源的神话 


S 


互补的 


S2 


图6关于烧煮 { 熟食）的神话和关于肉（生食）的神话 

最后，这两组神话——以关于盗鸟巢者的那些神话为一方，关于野猪 
起源的那些神话为另一方——通过两种类型关系相 联结： 它们部分地 
同构和补充，因为它们提出了姻亲关系的问题；它们还部分地异构和 
互补，因为它们各都只同姻亲关系的一个方面相关。 

现在让我们再前进一步，从元系统的水平来考察。这元系统把 
3和^两个系统相结合，以构成一个双连体，而在这个双连体中， 
给予 妻子者（两者的共同项）交替考虑他的两种可能的姻兄弟 类型: 
左边是好花豹，右边是坏野猪。在前几页上，我已阐明了使我们得以 
把一种特定场面转换成另一种场面——或者喜欢的话也可以说把3 (以 
盗鸟巢者作为英雄的神话)转换成$ (关于野猪起源的神话)——的那些 
规则。这个程序可得到决定性的证实，如果能够重复这个过程，但沿相 
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反方向，并且现在是从关于美洲虎起源的神话回到盗鸟巢者的话。这 
就是我现在所试图做的事情。 

M 22 马塔 科人： 花豹的起源 


一个男人和他的妻子一起去打鱼。他爬上一棵树抓鹦鹉，抓 
到后掷给妻子。可是妻子把它们吃掉了。“为什么你要吃鹦鹉？” 
他问道。他从树上一下来，她就用牙齿咬他头颈，把他杀死。当 
她回到村里，她的孩子向她跑去看看她带回来什么。她给他们看 
他们父亲的头，说这是一头犰狳的头。夜里，她吃掉了孩子，跑 
进了丛林。她让自己变成一头花豹 。 花豹是女人。 （ M 6 traux : 3, 
第60〜61页） 

托巴-皮拉加人 （ Toba « Pilaga } : 烟草的起源 

一天， 一 个妇女和她丈夫去捕捉长尾小舞鶴 ( Myo-psitta 
monachus ) 0 那男人攀上一裸有好几个巢的树，拋下大约30只幼 
鸟给他妻子。他注意到，她狼吞虎咽地把它们吃掉了。他很害 

怕。他抓住了一只较大的鸟，扔下去时 喊道： “又来了一只幼鸟， 
小心，它能飞。” 

这妇女追逐这鸟，那男人利用这个机会下树逃了。他怕她把 
他给吃了。可是，妻子追他，追上了他，把他杀掉。然后，她割 
下他的头，放进一个袋里，大吃尸体的其余部分，直到肚子 
饱胀。 

她感到口渴，急忙赶回村里。在去远处的饮水池之前，她关 
照五个孩子不要碰那个袋，。但最小的孩子马上往袋里看了，叫其 
他孩子也过来，他们认出了父亲。全村现在都知道了，人人感到 
害怕，统统逃掉，只剩五个孩子。母亲回家途中发现村里空无一 
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人，感到很惊奇。孩子们解释说，村民们在侮辱了他们之后逃掉 
了。他们为自己的狠毒而感到羞耻，所以逃掉了。 

这妇女大怒，想为孩子们报仇，于是去追村民。她追上了他 
们，杀了一些人，当时当场就把尸体都吃掉了。这个过程重复了 
多次。看着村民鲜血淋漓无路可逃，孩子们怕极了，也想逃。母 
亲说： “不要想逃跑，免得我也吃掉你们。”孩子们哀求她。“不， 
不要怕。”她回答说。没有人能杀死她。于是立即谣言四起，说 
她是女花豹。 

孩子们偷偷地挖了个坑，用树枝遮盖住。 母亲 对他们 i 兑，现在 
轮到吃他们了。她追赶他们，结果跌入了陷阱。孩子们求卡兰佐 
( Carancho ) (文化英雄 ，一 种隼， Polyborus plancus ，既食肉，也食腐 
肉）帮助，他叫他们把一裸树干 （ Chorisia insignis ) 掏空，躲到里面 
去。女花豹想用爪抓破这裸树，可是他们一直守在里面，因此卡兰 
佐就出来把她杀了，把她的尸体放在一堆木头上焚烧。四五天以 
后，从灰烬中生长出了一株植物。这是烟草的初次问世。 

女花豹的瓜用来给狗做项圈，送给全体村民。这祥，他们莫 
不对女花豹的死确信无疑。 （ M 6 traux : 5，第60〜62页） 

另一个版本补充了这样一点：女花豹勾引了一个朋友的丈夫。 
( Metraux ： 5, % 62〜64页) 

M24 特雷诺人 （ Tereno ): 烟草的起源 

从前有个妇女，她是巫婆。她用经血弄脏了植物 caraguata 
(一种凤梨科植物，其中部叶子在底色上带有红斑）。然后，她把 
这些植物给她丈夫当食物。这丈夫从儿子处得知这一点，就宣称 
到丛林里去找蜜。 
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“为了便于找蜂蜜”，他把皮拖鞋的底扎紧。然后，他发现树 
底有一个蜂巢，边上有条蛇。他把纯净的蜜留给儿子，给妻子则 
制备了蜜和他从杀死的一条蛇的腹中胚胎取下的肉的混合物。 

这女人刚开始吃她的那一份，就感到身体发痒。她一边搔 
痒， 一 边对文夫说，她要吃他了。他逃跑了，登上一裸树的顶 
上，那里有个鹦鹉巢。他想暂时稳住这女魔，于是扔给她三只幼 
鸟， 一 只一只地给。当她在追逐拍翅飞离她的最大的一只鸟时， 
她丈夫赶紧沿一个坑的方向逃跑，这坑是他挖了捕获猎物用的。 
他避开了它，但那女人跌了进去，被他杀掉。 

那男子填平了这坑，并一直监视它。最后，那里长出了一种 
不知名的植物。那男人出于好奇把叶子 晒干； 他在深夜偷偷吸 
食。他的同伴发觉了，问他在干什么。于是，男人们开始有了烟 
草。 （ Baldus : 3，第220〜221; 4，第 133页） 

这组査科人神话提出了一些很复杂的问题，我们在本著作中还要 
多次碰到它们。现在我限于讨论那些同这个具体论证直接有关的 
问题。 

首先要指出，这组神话有时关涉花豹的起源，有时关涉烟草的起 
源，有时兼而关涉这两者。单独来考虑，烟草建立了同关于野猪起源 
的神话的联系，而在那些神话中，烟草起着决定性的作用。就此而 
言， 这些神话可以排 列为： 

T (人—猪）=/ (烟草的烟， M 16 ) (羽毛产生的烟， 
M 1S ), /( 羽毛的魅力， M 18 )。 

首先用这种唯一逻辑上令人满意的方法即整理这个系列神话，其 
次用 M 18 相对于 M 16 的派生特征（这已独立地加以确立），最后更重要 
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的是用卡里里人 （ Carin ) 的版本（我已为此加以保留）可以表明, 
在这个系列神话中，烟草的烟起到了充分重要的作用。 


M 25 卡里 里人： 野猪和烟草的起源 


在造物主和人共同生活的时代，人要求他让他们尝尝当时还 
不存在的野猪。老爹（人们当时这样称造物主）利用印第安人全 
体外出，只留下十岁以下儿童在村里这一点，把这些小孩变成小 
野猪。当印第安人回来时，他劝他们出来打猎，而同时又借用一 
裸大树把所有小猪都打发到空中。这些人肴到了，就跟着这些小 
猪上了天空，开始在那里杀它们。于是造物主又命令蚂蚁把树弄 
倒，这树由癞蛤蟆用身体护卫着。所以癞蛤蟆今天有着膨胀的背 
脊，那是当时受刺激而气出来的。 

蚂蚁成功地弄倒了树。那些印第安人无法回到地面，于是把 
衣带结起来变成一条绳子。但是，绳子太短了，所以他们一个接 
一个下来，折断了骨头：“因为这样，所以我们的手指和脚趾有 
那么多处断裂，我们的身体按照父母坠落受伤而致的断裂弯曲。” 

回到村里后，这些印第安人大吃已变成小猪的孩子的肉。他 
们求老爹从天上下来（他到那里跟踪那些孩子），回到村里，“但 
他不理会，只是给他们烟草；他们叫它 Badz 6。 正因为这样，他 
们有时用烟萆做礼物”。 (Martin de Nantes , 第 228 〜 231 页) 

不管17世纪晚期的一个传教士留给我们的记叙对这个神话作了 
怎样的歪曲，因为他利用一切机会表现他对土著信念的蔑视，但是我 
们还是很容易看出，它同其他关于野猪起源的神话，尤其同蒙杜鲁库 
人神话 ( M 1 S ) 密切相关。在这两种情形里，人类家庭之分裂成人和猪两 
方，都是由烟草或老人塔巴克 （ Tabac ) 引起的。不过，也有一些重要 
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差异。 

在蒙杜鲁库人神话里，像在其他热依人和图皮人关于这种题材的 
神话一样，这种断裂切断了一种姻亲关系；它尊重妻子的兄弟的人 
性，但把妻子的姊妹及其丈夫推向兽性。另一方面，在卡里里人的神 
话中，这种断裂影响了继嗣世系，因为它把父母同孩子隔离了开来。 

我已指岀过，某些博罗罗人神话中也有这种类型转换（第125 
页）。马丁 •德 • 南特 （Martin de Nantes ) 的记叙（第8页）中有一 
句模棱两可的话：“通常妻子们支配她们的丈夫”。这句话可能意味 
着，像博罗罗人一样，卡里里人也是母系制的和从母居的。可是，他 
们的神话所提出的问题要比这更复杂。 

首先，一个继嗣世系的断裂也发生在蒙杜鲁库人 （ M ls )、 瓦劳人 
( M 17 ) 和耶波人 （ M 18 ) 的版本中，他仅仅是在故事的背景之中。这 
三个神话全都说，野猪的四散——由一个骗子不经意地或故意地解放 
它们（或使之群集）——导致英雄的儿子从肉体上消失。消失可以根 
据像解释花豹的人妻的消失时（第113〜114页）所用过的那种考虑 
加以解释。当婚姻关系因妻子取受者转变成猪而消解时，作为这种关 
系之产物和象征的孩子也就失去其语义功能。这些神话强调了这种功 
能即作为姻兄弟之间的中介。 

无疑，实际上，每个给予者也都是取受者。不过，在这方面，蒙杜鲁 
库人神话(从和 M 16 ) 很小心地略去文化英雄卡鲁萨凯贝，以免情境含 
糊不清之弊。卡鲁萨凯贝“既没有父亲也没有母亲”，而独有一个孩子 
( Tocantins ， 第86页），因此可以说从一开始就外在于这系统。另一个 

本子 ( M _) 中也有这样的事实，在那里，他是一个私生子，被母亲遗弃， 
由一个动物抚养。 （ Knise :3, 第 XLVI 卷，第920 页； 参见第181页脚 
注 21) 他有时被说成是两个不是甶女人生的孩子的父亲。或者，他同 
西克里达 （Sikrida )[ 希基里达 （Shikirida )] 结婚，后者在暂时变成鱼 
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之前叫艾巴曼 (Aybaman)。 这个西克里达有时是造物主的哥哥科鲁姆 
陶的母亲[科鲁姆陶在不同的版本里分别作科鲁姆陶贝 ( Korum- 
tawibe ) 、卡鲁陶 ( Carutau) 或卡鲁-塔鲁 （Caru-Taru )] ;但是，如果真是 
这样，那么，她是超距离地怀上他的，仅由卡鲁萨凯贝的话语致孕，因为 
按照这个本子，造物主“从未同女人发生过性关系” (Kruse:3, 第 XLV1 
卷，第 920页）。 有时，西克里达仅仅在造物主的次子通过合成而诞生 
之后才出现，造物主和她结婚只是为了有个人来照看这孩子。当西克 
里达是个真正的母亲时，她勾引自己的儿子。 （Sti^mer， 第 133〜136 
页） 当次子托付给她照料时，她也勾引他 (Kr US e:3, 第 XLVII 卷，第 993 
页） ，或者无法防止他被村妇勾引。 （Tocantins， 第 87〜88 页） 

因此，可以明白，理论上从“给予妻子者”那里得到的配偶，其 
行为直接地或通过中间人如同一个取受者；并且，采取两种极端的方 
式，即作为勾引男人的女人和乱伦的女人。并且，在失去了长子（被 
野猪杀害）之后，造物主又给自己提供了一个，是用树干刻制成的， 
即未使自己处于取受妻子者的地位，因为现在他已把给予妻子者变成 
了猎物。 

卡希纳瓦人神话 （ M 19 ) 提出了引人瞩目的 反转： 一个姑娘拒绝 
被通过婚姻给予人，从而引起她父亲和兄弟被变成野猪。她也通过在 
一 个匣子（蒙杜鲁库造物主刻的树干的女性对应物）中发现一个无父 
亲也无兄弟的儿子并把他作为她的丈夫来解决这个问题。 （ Abreu ， 
第 187 〜 196 页） 

其次，卡里里人神话在博罗罗人那里略有改变：这是关于星星起 
源的神话 （ M 34 )， 将在后面加以讨论（第155 页）。 目前让我简单地 
提一下，在这个神话中，孩子们所以被送上天堂，是因为他们贪吃(在 
卡里里人版本里，是因为他们的父母有贪吃行为）。他们的母亲试图追 
赶他们，结果白费力，在落到地面后变成了动物（卡里里人版本:他 
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们的父母追上天堂后想再下来；由于跌落，结果他们得到了有关节的 
骨骼，从而真正成为人类）。 

所以， M 2 S 、 M 15 、 M 16 和 M I8 ( 野猪的起源)之间的来缘关系凭借烟草 
建立起来，但保留这样的转换 :水平轴-垂直轴; 姻亲关系—继嗣关系。 
M 25 和 M 34 (这个起源神话不仅关涉星星而且关涉野生动物）之间的亲 
缘关系可对于(垂直)轴和亲属关系（继嗣）建立起来，同时保留这样的 
转 换:女 人—男人以及向兽性的退化4人性的达致。 

在这些条件下，令人感兴趣的是探究博罗罗人如何构想烟草的起 
源。这里产生了两个神话。首先是第 一个： 

m 26 博罗 罗人： 烟草的起源 （1) 


男人们打猎归来，像惯常那样吹口哨招呼妻子来迎接他们， 
帮助他们搬运猎物。 

恰巧一个名叫阿杜鲁亚罗多 （ Aturuaroddo) 的女人拣起一 
条她丈夫杀死的 蟒蛇； 蛇肉流出来的血渗进她体内，使她受孕。 

还在子宫里时，“这血的儿子”就同母亲交谈，提出要帮助她 
采集野果。他以蛇形出现，爬上一裸树，捡起果子扔下去，让他 
母亲拾取。她想逃离他，但他赶上了她，又回到子宫内的藏身处。 

这女人很害怕，托她的哥哥们组织伏击。一当蛇出现，攀上 
树，这母亲拔腿就跑；当他下来追她时，哥哥们就把他杀了。 

这男孩被放在木堆上焚烧，从灰烬中长出了 unicu 灌木、松 
脂树、烟草、 玉米、 棉花。 （ Colb: 3，第197 〜 199页） 

这个神话同托巴人和特雷诺人关于烟草起源的神话 （ M 23 、 M 24 ) 
严格对称： 
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m 23 — ■ 

一 个丈夫 

一个妻 

通过口而是 

一个攀上树的 

M 24 

1( △，姻亲关系） 

花豹 

损害性的 

丈夫的 

m 26i 

1 一个母亲 

一 个儿子 

通过阴道而是 

一个攀上树的 

1(0,亲嗣关系） 

蛇 

保护性的 

儿子的 


// 


~ f 寻找动物 I 

妻子不应当吃 

由于丈夫的原因而离异 

M 2 , ((4) 

(但吃了） 

( 寻找植物 

M 26 L … 

母亲应当吃 

由于母亲的原因而离异 

i (果子） 

- • • - -- 

(但未吃） 


// 


M 2 3 


M, 


亲被姻亲杀害 

(= 孩子，在父亲继嗣制之下) 



儿子被亲属杀害 

(= 舅舅，在母亲继嗣制之下) 



被害者被 
焚烧，烟 
草的起源 


这第二个关于烟草起源的博罗罗人神话把我们带回到英雄贝托 
戈戈那里 （ M 2 )， 他在住进水中居所之后把“灵魂烟草”放进鱼 
腹中： 

M 27 博罗 罗人： 烟草的起源 （2) 

一 些渔夫安坐在河边炙烤鱼。有一个渔夫用刀剖开一条 kud - 
dogo (— 种鱼； 葡萄牙语为 “ abotoado ”， 《博罗罗人百科全书》 
第一卷，第748页）的腹，发现里面有烟草。 

他把这条鱼藏起来，只在夜里吸烟，没有告诉同伴。同伴闻 
到了香味，发觉他在食烟。于是，他决定与同伴共享。可是，这些 
印第安人不是去吹烟而是吞食它。超自然的精灵伪装成吸 ii 蝙 
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蝠说：“先吹喷，然 后说： ‘老爹，接受这烟，给我袪邪！’否 
则，你要受到罚惩，因为这烟草属于我的。”这些印第安人没有 
遵从；因此，翌晨他们都几乎失明，变成了 ariranha 。 ⑦正因为 
这样，这些动物眼睛非常少。 （ Colb . : 3，第211〜212页） 


这一次是同关于烟草起源的卡里里人神话成对称关系，因为 
在这神话中，烟草起着地和天之间中介的作用，而这里的中介处 
于地和水之间（因为博罗罗人相信，灵魂居留在水中）。按照卡里 


里人神话，人通过获致有关节的骨骼才成为真正的人，人能借助 
伴有烟草的礼物而不同天空完全割裂。博罗罗人神话解释说，因 
为人拒绝制作烟草的礼物，所以他们不再是真正的人，变成了注 
定要生活“在水面上”的动物，并且 失明： 他们被剥夺了任何对 
外部世界的“开口”，因为他们过分“节制”，后者表现为他们拒 
绝呼放烟草的烟。 （ Colb . : 2，第211 页说： “因为他们没有见过 
烟草”） 


⑦博罗罗 人语： Ippie , ipie ; 科尔巴齐尼翻译 M 21 时把这名词译为 lontra “水 
顴”，他在他的注释词表（第422页）中给它下了个奇妙的定义 •. “ ariranha : umbi - 
chinho que fica a flor d agua ” 。参见马加拉埃斯 （ Magalhaes ) :第39贞和《博罗 罗人& 
科全书》，第一卷，第643页， ipie ’， “ ariranha ”。 “ arimnha ” 通常是巴西大水獭 
( PieroneurafTrasiliensis ) 的名字，它可以长达六英尺以上；但在巴西屮部和南部，这 
名词指称普通水獭 ( Ihering , 第XXXVI卷，第379页）。 

一 种较老的版本 （Coib. : 2,第210〜211页）缺少吸血编蝠的插段。在这个版 
本中，贝托戈戈目睹他的子民误用烟草而被惹恼，于是让他们变成 “ arinmha ”。 应当 
澄淸：博罗罗语名词 m 6 a 不仅指称烟草本身和属的相近物种，而 E 还指称 
以同样方式吸食的各种芳香叶。按照我利用过的那些原始资料， M 2S 同 
a/w 有关，而后者同“大犰狳”氏族相联系， M 27 则同“吼猴”氏族控制的 
有关。 （Colb. : 2,第212 页； 3,第213 页； 《博罗罗人百科全书》，第一卷，第 
787, 959页） 
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最后，为了完成对这组神话的统一性的论证，我们可以指出，秘 
密吸烟者这个动因在 M 24 和 M 27 及梅特罗 （ M 6 traux ) (5： 第64页） 

所引的一个神话中重现。这最后一个神话是关于烟草的各个托巴人神 
话的一个阿什鲁斯莱人 （ Ashkislay ) 异本，它包括一只猫头鹰，容 
易使人想起 M 27 中的吸血蝙蝠，因为它的作用是充当人的顾问。吸烟 
的这种秘密性加强了——或在阿什鲁斯莱人神话中是补充了——过度 
节欲，因为在南美洲，吸烟本质上是社交 行为； 同时它又建立了人类 
和超自然世界间的沟通。 

我没有忘记，我的注意力被吸引到关于烟草起源的神话之上，主 
要因为事实上，这些神话有的也同花豹的起源有关，而我又希望，关 
于花豹起源的神话把我带回到盗鸟巢者这个主题上去。事情也真是这 
样： 女花豹的丈夫是盗鸟巢者（参见 M 22 、 M 23 * M 24 ), 后者同参照 
神话 （ MJ 和关于火的起源的热依人神话（ M 7 到 M 12 )中的英雄有 
亲属关系。 

在所有这些神话中，英雄都攀登到树梢或岩石顶去摸鹦鹉巢。在 
这些神话中，他总是旨在把与传给下面的伙伴：后者是姻兄弟（他先 
是人姻兄弟，然后是动物姻兄弟），或者是妻子（她先是人，然后是 
动物）。 

不想吃幼鸟的人姻兄弟未得到 M 7 到 M 12 的英雄给予的幼鸟，英 
雄把幼鸟传给动物姻兄弟，以便他能吃它们。 

另一方面， M 22 到 M 24 的英雄把幼鸟传给他的 人妻； 但是，当他 
看到，她正在吃它们（并且因而知道了她的动物本性）时，他不想继 
续传给她，因为他用能飞因此较难捕捉的大鸟取代小鸟 （ m 23 * 
m 24 )。 可以说，这些较大的鸟代表超出了幼鸟的范围，而吣和蚪 2 
的英雄抛下的蛋则代表幼鸟之前的阶段。 

在热依人神话中，英雄通过把幼鸟给予雄花豹而设法同它结成友 
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好关系，从而更接 近它； 在托巴人、马塔科人和特雷诺人神话中，幼 
鸟使英雄能够同雌花豹保持一定距离。 

最后，火处处在起作用。它可能是“建设性的”火，像在关于作 
为烧煮手段的火的起源的热依人神话中 那样； 或者是破坏性的火，像 
在关于花豹和烟草的起源的查科人神话中那样，因为那里是一个火葬 
木堆，而从其余烬中长出烟草，以前耗用这种植物时，把它放在太阳 
K 曝晒，而不是放在火炉上烧煮——因此是以反烹饪的方式处理它， 
正像人在知道火之前对待肉那样 （ M 7 到 M 12 ) ——同时，它在被摄 
人时是燃烧的，而这又是一种对待食物的反烹饪方式。 

因此，一切都相互 关联： 烟草的烟导致产生野猪，由此供给了 
肉。为了使这肉能被烧烤，一个盗鸟巢者不得不从花豹那里获取烧煮 
的火； 最后，为了摆脱花豹，又有一个盗鸟巢者不得不把它的尸体放 
在火上焚烧，从而引起烟草的产生。这三组神话间的关系可以表示成 
下图，它说明了我给这一节所取的题目“回旋曲”，并证明了这是有 
道 理的： 



图 7 关于肉 、火 和烟革的神话 
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注： 为了获得这些博罗罗人转换，可以应用下述 规则： 

(1) 火—水 

因为： a ) 的盗鸟巢者是天水的主宰，而天水熄灭了烧煮 
的火； b ) 烟草发源于地水即鱼的居所 （ M 27 >。 

或者： 

(2) 火 —火； 

但在这种情形下，按照 M 26 , 我 们有： 

(2)-1 花豹（三火）—蛇（三水） 

在情形 （1) 里，所作的转 换为： 

(1)-1 放呼的 烟草- 摄入的烟草（按照 m 27 ) ; 

(1)-2 野猪一 “ ariranha ” (按照 M 27 )。 

于是： 

(1)-2- 1 肉一►鱼 

这是由于 M 21 ，在那里 ariranha 作为鱼的女主人出现，而男 
人因为吞咽了尖长的果子（他们不应当这样）而不是烟草（在 
M 27 中），结果变成 了猪； 按照 M 26 ， 仅当烟草刺激喉咙时，它才 
是 好的： “当烟草浓烈时，男人们说：‘真浓烈！真好！’而当它 
不浓烈时，他 们说： ‘真差！不浓烈！’” ( Colb . : 3,第109页） 

最后，这循环在 M 121 中完成，在它那里，水獭作为火的女主 
人 出现； 这就是说，对于关于火的起源的热依人神话 （ M 7 到 
M 12 ) 来说： 

(1) - 2 - 2 花豹 -^ ariranha 。 

转换 （1 )-2-1 的有效性乍一看来是有疑问的，因此我必须专 
门说明一下。如果我们因为水獭是鱼的女主人而以后者取代前 
者，那么这意味着，由于同样的原则，肉取代野猪，而由此可知，并 
不像我们迄此为止所满足于承认的那样，野猪不可能简单地就是 
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“肉”，而必定也是——类似于水獭的情形——食物的女主人，就 
这里的具体情形来说是肉的女主人。问 题就产 生了： 猪怎么可能 
同时既是食物又是食物的女主人呢？ 

然而，种族志证实，这需要作先验的形式分析。就 ariranha 
而言，这首先借助 M 21 ， 在那里 ariranha 是鱼的主人，其次借助 
这样的事实：博罗罗人利用一种所谓 “ariranha 植物”—— ipie 
uiorubo —的神奇植物，以之涂抹罗网，保证捕鱼丰足。（《博 
罗罗人百科全书》，第一卷，第643〜644页） 

野猪控制的相应植物 （ jugo , 即 Dicotyles Labiatus ； Dicotyles 
torquatus 叫做 jui ) 在博罗罗人那里称为 jugodoge eimejera 
uiorCibo , “引导或指导野猪群的植物”。其果子深得野猪喜爱的植 
物是 acuri 棕榈（种名;印第安人把这种植物的叶子撒在 
村里，“使得村民们服从它们，就像野猪服从首领一样”(《博罗罗 
人百科全书》，第一卷，第692页）。水獺是他给的，即由另一物种 
来支配自己，而猪是自治的，因为它主宰自己这个物种。因此，可 
以理解，土著可能认为猪既是肉，又是肉的主人。 

为了佐证两个对立物构成的对偶 （ arimiiha/ 野猪），还可以指 
出，在 M 21 中，男人所以变成了猪，是因为他们把果肉和刺一起吞 
下；而 ariranha 据说只吃大鱼的肉而丟弃头和骨。 （ Ihering ， 第 
XXXIII 卷，第373页） 一 个圭亚那人神话详细解释了，为什么水獭 
只吃蟹的身体，但丟弃它的脚爪。 （ K . G . :1，第101〜102页） 

3 . 童稚的礼貌 

我已经确证了，那组热依人神话中的姻兄弟之间存在一种对称关 
系。这种关系还以另一种方式表现出来。 
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一 个男人要他妻子的弟弟爬上一个鸟巢为他捉鸟。这男孩没有满 
足姻兄的要求，而给他 实物的影子。 各种本子说法各异，或说他不敢 
抓握捉住的 东西； 或说他扔下的是蛋而不是鸟，蛋又落地而碎；或说 
扔下的不是蛋而是石头，打伤了姻兄。 

当第二个“姻兄”花豹出现时，英雄在行为上表现出双重逆转。 
首先，他没让花豹在地上对着他的影子浪费时间；他没有揶揄这豹的 
可笑尝试，而是表明自己身份。当花豹问他鸟巢里是什么时，他如实 
回答，并两次（因为有两只鸟）把抓获的东西传下去。 

我要证明，花豹所以不吃掉英雄，反而教他文明的技艺，是因为 
他不挖苦或欺骗花豹，更确切地说，是因为他不嘲笑后者。 

如好几个美洲神话所证明的那样，最可笑的情景、最可嘲笑的人 
莫过于有人舍实物而逐阴影，或者为抓住他想捕获的东西的影子而不 
是这东西本身而奋斗。下述属于圭亚那的瓦劳人的神话说明了这一 
点，它说得非常明白，因此足以为证，尤其因为这神话的其他一些因 
素以后还将同我现在给出的各个因素相联系： 

M m 瓦 劳人： 星的起源 

从前有两兄弟，哥哥是著名的猎手。他每天到远处野外去搜 
寻猎物，结果他最后来到他从未见过的一条小溪流。他攀上河边 
的一裸树，注视来饮水的动物。突然，他看到一个妇女涉水向他 
走来，他感到她的行为很 奇怪。 每当她把手伸进河里，总是摸出 
两条鱼，每次她都吃掉其中一条，把另一条放进篮子里。她是身 
材高大的女人、超自然的生物。她在头上戴着葫芦，偶尔把它取 
下扔进河里，使它像陀螺一样自旋。当她这样做时，她停下来盯 
住它看，然后她又往前走。 
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这猎人整夜待在树上，翌日才回到村里。他把事情讲给弟弟 
听，后者恳求和他一起去看看“这个能捕获这么多鱼，也能吃它 
们的女人”。哥哥回 答说： “不行，因为你总是要嘲笑一切事物， 
所以你也会嘲笑她。”可是，这弟弟保证一本正经，于是哥哥被 
他说服了。 

当他们来到河边时，哥哥爬上了树，这树离开河远一点；弟 
弟坚持占据位置更好的树，以便一览无余，于是他坐在一根伸出 
水面的树枝上。很快，这女人来到了，开始像以前一样行事。 

当她到达正在弟弟下方的地点时，她注意到了他在水中的倒 
影。她试图抓住它，她失败了，但继 续试： “她的手迅速移动， 
一 会儿抓这边， 一 会儿抓那边。当然，她没有成功。她做着奇怪 
的手势，嬉笑着，样子十分滑稽，在上面的弟弟再也忍不住了， 
想笑她徒劳地把影子当实物去抓。他忍俊不禁，终于笑了起来。” 

于是，这女人抬头看去，发现了两兄弟。她因被嘲笑而勃然 
大怒，于是派毒蚁（种名 EctYon ) 去 攻击； 它们凶猛地咬那男 
孩，刺他，他想躲避而跌进河里，在水中被女人抓住吃掉。 

然后他俘获那个哥哥，把他放进她那坚实的篮子里。回到了 
茅舍，她把篮子放下，不许两个女儿碰它。 

但她一转过身，两个女儿就打开了篮子。她们喜欢这英雄的 
体魄和作为猎人的才干。实际上两人都爱上了他，妹妹把他藏在 
她的吊床里。 

当女魔回来要杀掉她的囚徒吃时，两个女儿承认了过错。母 
亲答应宽恕这个让她感到意外的女婿，条件是他以她的名义去打 
鱼。可是，不管他带回的鱼多么多，女魔总是吃个精光，除了两 
条鱼而外。英雄终于精疲力竭，积劳成疾。 

现在已是他妻子的妹妹答应同他私奔。一天，他对岳母说， 
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他把捕获的鱼留在独木舟上，她应当去吃（一个渔夫不准自己携 
带捕获的鱼，因为这会坏他的运气）。然而，他在这独木舟底下 
藏了一条鲨鱼或鳄鱼，于是女魔被吃掉了。 

姊姊发现了这次谋杀，于是磨快了刀，去追寻凶手。当姊姊 
快追上他时，他命令妻子爬上一裸树，自己紧随她。但是，他跑 
得不快，被姻姊砍下一条腿。离身的肢体获得生命，变成鸟（种 
名 Tinamus ) 的母亲。你们现在在夜空中仍能看到英雄的妻子 
[昴星团 (Pleiades)]? 它下面是英雄自己[毕星团 （ Hyades )]， 
再下面是他截断下来的腿——猎户座 （ Orion ) 的带纹 三明星 
(baudrier) 。（ Roth: 1, 第 263〜265 页； 有一个遥远的异本，参 
见 Verissimo, 栽 Coutinho de Oliveira ， 第 51 〜53 页） 

这个神话有许多令人瞩目的特点值得加以研究。 

首先，它同其他已提到过的神话密切相关。例如，它同博罗罗人 
关于疾病起源的神话 （ M 5 ) 密切相关，在那个神话里，女英雄也是 
一个贪吃鱼的人、一个有特色的“女魔”。她被肢解，就像这里的男 
英雄（他置女魔于死地）。因此有三个共同 因素： 女魔、鱼和肢解， 
但它们分布不同。这瓦劳人女魔还同阿皮纳耶人神话 （ W ) 和姆比 
亚-瓜拉尼人神话 （ M 13 ) 中的魔鬼相联系，后者在一棵树上俘获一个 
英雄（姆比亚版本），把他放进篮里，想同他的两个女儿一起吃。其 
他几个关于花豹和人的姻亲关系题材的神话也提到一个隐藏的囚徒， 
魔鬼的女儿们爱上了他。 

从形式的观点来看，瓦劳人神话证明了神话思维的一个特点，我 
以后在提出我的解释时还要让人注意它。应当记得，神话开始时说明 
的女魔的计谋在于同时捕捉两条鱼，她吃掉一条，保存一条。看来， 
这令人瞩目的行为的唯一目的是预示女魔后来对两个受害人釆取的 
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行动，即吃掉一个，把另一个放进篮里。由此可见，这第一个插段不 
是自足的。它被引入来作为一种模子，用以塑造后继插段的内容，否 
则，后者可能过分流变。是这神话，而不是女魔决定着对谦恭的哥哥 
和无礼的弟弟采取不同的 对待； 兄弟两人本来同等地适合于满足魔鬼 
的胃口，除非 —— 现在情形正是这样——女魔在这行为上神经性带成 
见，并且这种癖好是由这神话发明的，目的显然是要追溯性地赋予它 
以一种意义。这个例子清楚地表明，每个神话都是一个有组织的 总体; 
叙述的展开阐明了存在一种基本结构，它独立于前后之间的关系。 

最后，也是最重要的一点是，这神话描述的初始情境和盗鸟巢者 
神话 相同： 英雄身居高处，在一棵树或岩石的顶上，陷于绝境。由于 
投在地下的影子，他被一头实际的或假设的“魔鬼”发现。认识到了 
这一点，差异就可以表述 如下： 在一种情形里，英雄自愿居于 高位； 
当魔鬼攻击他的阴影时，他嘲笑前者；最后，他被魔鬼吃掉，或者他 
不嘲笑它，则必定提供一种水生食物鱼。在另一种情形里，他不情愿 
待在高位；他小心翼翼，不开 玩笑； 魔鬼在他供给了鸟即一种空中食 
物之后供给他猎物即一种陆上食物。 

因此，这瓦劳人神话中一方面有一个女性人物，她是一个贪吃的 
人，处于“水中”位置（在神话开始处，她涉水而来吃鱼；在结束时， 
她又冒险深人水中，被鱼吃掉）；另一方面，又有一个男性人物，他性 
情温和（神话开始时，他克制住不笑，结束时他提供给女魔他自己很 
少吃或根本不吃的食物），并处于“天上”位置（神话开始时坐在一棵 
大树的一根树 枝上； 结束时变成星座）。男性和女性、高和低、温和和 
不温和这种三重对比也是另一组神话的基本骨架，而在进一步研讨下 
去之前，我们现在首先应当介绍这组神话。它们系关于女人的起源。 


M 2 , 谢伦 特人： 女人的起源 
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最 早的时候没有女人，男人们实行同性恋。有一个人怀孕 
了，但不能生育，结果死了。 

有一次，几个男人来到一条泉边，看到水中有个女人的影 
像，正高高坐在一裸树的树枝上。 他们想 抓住那 影像， 一 直尝试 
了两天。最后有一个人抬头往上看，发觉了那女人； 他们 把她弄 
下来，但因为人人都想得到她，所以他们把她割成小块分了。每 
个人都用一张叶子把自己的一块包起来，把小包放在自己茅舍的 
草墙里（通常东西都放在那里）。然后，他们都去打猎了。 

回家途中，他们派出一个先驱，后者发现一块块肉都变成了 
女人。 山猫 （ FWsconcoZor ) 得到取自胸部的一块肉，发现有了 

一个很漂亮的妻子；叫鹤 （Cariama cristata ， Microdacty lus 
cristatus ) 把他的肉片扭得太紧，结果发现自己有一个很瘦的女 

人。不过，每个男人现在都有了一个妻子；当他们出去打猎时， 
带着妻子一起去。 （ Nirn ^: 7,第186页） 

这神话属于热依人的一个部落，这些部落提供了那组关于水的起 
源的神话。不过，在查科人那里可以看到各种各样的异本；査马科科 
A ( Chamacoco ) 版本惊人地接近于谢伦特人的记叙，尽管这两个部 
落相距很远： 

Mao 查马科 科人： 女人的起源 

一次， 一 个男孩病了，躺在吊床上。她母亲爬上茅舍屋顶进 
行修理，他瞥见了她的阴户。他欲火如炽，等她下来时，就和她 
做爱。其时，他不检点，向她泄露了女人不应当知道的伪装秘 
密，她把这告诉了其他妇女。 

当男人们知情后，他们就杀掉所有女人，只有一个幸免，她 
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变成一头鹿，设法逃了。可是，尽管男人们干起了一切女人活， 
他们仍感到悲哀和抑郁，因为他们缺少女人。 

一天，一个男人在一裸树下散步，恰好那个幸存的女人在这 
棵树上。她击掌引起了他的注意。这男人想爬上树。但是，他阴 
茎勃起，只得先把体内的精液释放掉，再爬树。另一个男人也来 
到这里，设法从旁边的树到达女人身边。他们强奸了她，然后把 
她切成碎块，这些碎块落在地上被精液浸渍。男人各拿起一块 
肉，带回家中。然后，他们都去打鱼。 

两个萨满 （ Chamaii ) 作为先遣的侦察告称，女人的肉块已被秃 
鹫吃掉。于是这些印第安人回到村里，他们发现住着妇女和儿童。 
每个男人都发现自己有个妻子，同他占有的肉块相对应。大腿肉 
提供胖女人；手指提供瘦女人。 （ M 6 traux :4, 第113〜119页） 

现在这里还有两个査科人的 版本： 

M 31 托巴-皮拉 加人： 女人的起源 

以前，男人总是打猎，把猎物储存在茅舍的茅草屋顶上 。一 
天，趁他们不在，一群女人从天而降，盗走了全部肉。翌日，又 
发生了这种 事情， 男人不知道有女人存在，他们派了兔子去监视。 

但是兔子一直睡着，炙烤肉又被盗走。翌日，鹦鹉任警卫， 
藏在破斧树上，他看到这些女人，她们有带牙齿的阴户。鹦鹉一 
开始静止不动，然后从树上向正在下面吃东西的女人扔果子。女 
人们先相互 埋怨； 后来她们发现了鹦鹉，便开始为争他当丈夫而 
打斗。她们相互掷东西，有一根棒掷偏了，打断了鹦鹉舌下的骨 
头。鹦鹉现在被打哑了，不得不用手势表达，因此，他无法让男 
人们明白发生了什么事。 
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现在轮到灰鹰当警卫，他小心地用两根掷棒自卫。第一根没 
有击中目标，却让女人们发现了他；她们又相互打斗起来，争着 
要占有他做丈夫，然后又向他扔东西，想杀死他。然而，灰鹰成 
功地用第三根棒割断了女人们用来在天上地下上下运行的两根绳 
子（一根绳子用于肤色白皙的漂亮女人，另一根用于又老又丑的 
女人）中的一根。几个女人跌了下来，沉入了土中，不过灰鹰已 
先俘获了两个自己受用。 

然 后他招呼来了同伴。只有鬣蜥能听懂他的话，但因为黴蜥 
耳朵很小， 所以 其他男人拒绝承认他的听觉比他们敏锐。最后， 
灰鹰设法使他们能听懂他的话…… 

仇狳把女人们从土中取出来，分配给同伴。 （ M 6 traux : 5, 
第100〜103页） 


在这最后一部分（已被我大大缩短）里，这神话解释了，男人如 
何通过带牙齿的阴道，几种动物如何获致本能特征。重要的是应当记 
得，在神话语汇中，是不区分男人和动物的。同时，这组神话还想不 
仅说明女人的起源，并且说明女人的多样 类型： 她们为何是年轻或年 
老的、胖或瘦的、美或丑的，以至为何她们有的只有一只眼睛。对动 
物种的（外部）多样件和一个特产物种的雌性部分的（内部）多样性 
之间的同构性的这种断定不是枯燥乏味的，也不是毫无意义的。 

最后应当指出，上述神话两次提到威胁人的生命的危险，分别采 
取毒蛇和夭亡的形式。后者起因于这样的事实：鸽子最早怀孕，因为 
她丈夫好色成性；而恰巧鸽子又是身体虚弱的。当我们后面结合阿皮 
纳耶人关于火的起源的神话讨论人类死亡问题时，还会遇到这类问 
题。 （ M 9; 参见本书第155〜171页） 
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M 32 马塔 科人： 女人的起源 

从前，男人是会说话的动物。他们没有女人，靠大量捕获鱼 
为生。 • 

一天，他们发现食物给盗走了，因此，他们留下一只鹦鹉看 
守。这鸟从树梢上的栖木看到女人们借助一根绳子从天上下来。 
她们拼命地吃，吃好倒头睡在树阴底下。 

鹦鹉没有按嘱咐他要做的那样发出警报，而是向女人们扔木 
块，她们醒来发现了他。她们用种子攻击他，有一粒种子击中了 
这鸟的舌头，从此他就变成黑色的了。 

鬣蜥听到了声音，告诉了 同伴； 但他们认为他是聋子，所以 
不予理睬。与此同时，鹦鹉又被击哑了。 

翌曰，蜥蜴任警卫，但女人们抓住了他，把他舌头撕碎，因 
此他也哑了。男人商议之后决定把村子托付灰鹰照看。女人不可 
能看到灰鹰，因为它羽毛的颜色和栖止树枝的颜色一样，无法分 
辨。灰鹰发出了 警报； 尽管女人们向他扔东西，他还是设法割断 
了绳子。从此男人们就有了女人。 （ IVfetraux : 3,第51页） 

像托巴人神话一样，这个马塔科人神话结束时也解释了，为什么 
有些女人失去了一只眼睛，即因为犰狳在掘土取出从天上掉下而沉人 
土中的女人时误伤了她们的眼睛，以及男人如何清除了女人的有牙齿 
的阴道。梅特罗 （5, 第 103〜107页） 有一篇短文，研讨了这个神话 
的 分布： 从阿根廷到圭亚那。谢伦特人（我已扼述过他们的版本）以 
北，卡里里人和圭亚那的阿拉瓦克人那里也有这个神话。 （Martin de 
Nantes , 第232 页； Farabee : 1, 第 146 页） 

卡里里人版本并未包含“天上”女人这个题材，但它仍同谢伦特 
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人版本相似，也说女人产生于牺牲者的肉块。法拉贝 （ Farabee ) 
给出的塔拉马人 （ Tamma) 版本同上面的神话相比掉了个头，因 
为女人现在处于低的位置，是被男人捕鱼时捞到的（因此她们产 
生于水中而不是天空 中）； 另一方面，它同阿根廷人版本都有不可 
靠的或麻痹大意的看守者的情节。曾是博罗罗人南邻的卡杜韦奥 
人 （ Caduveo ) 讲过这样的故事 （ M 33 ) : 造物主从一个湖的底部引 
出了原始 人类； 人常从湖中偷偷出现来盗鱼，直到一只替教会当 
瞭望者的鸟在几个人睡着之后发出警报。 （ Ribeiro : 1，第144〜 
H 5) 这个怪异的版本像是一个证据，证明査科人部落和博罗罗人 
之间有一个神话“裂隙”，在后者那里，这神话又重现了其全部结 

构特征，尽管内容有所不同，女人的位置也倒了过来。（参见本书 
第139〜140页） 

M 34 博罗 罗人： 星的起源 

女人们去采集玉米，但她们找到很少，因此带了个小孩去， 
他找到了许多玉米 穗棒。 她们把玉米就地碾碎，然后做成各种 
饼，给打猎归来的男人吃。这男孩偷了大量玉米，藏在竹管里， 
带给外祖母，要求她做玉米饼，让他自己和他的朋友吃。 

外祖母照要求做了，这些儿童大吃了 一顿。然后，为了保守 
偷盗的秘密，他们割下了老妪的舌头和一只驯养的金刚鹞鹉的舌 
头，放跑了村里饲养的全部金刚鹦鹉。 

他们害怕父母发怒，于是攀缘一种多结的攀缘植物上天，蜂 
鸟答应固定这植物位置。 

在这同时，女人们回到村里，寻找孩子。她们问无舌头的老 
妪和金刚鹦鹉，但一点没有用。一个女人看到了孩子们正在攀缘 
的植物。当要求他们下来时，孩子们转过聋耳，甚至爬得更快了。 
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发狂的母亲紧追不舍，但最后那个偷玉米的男孩一到天上就割断 
了攀缘 植物； 女人们跌了下来，摔在地上，变成了动物和野兽。 
作为对冷酷无情的惩罚，孩子们现在变成了星星，夜夜俯视可怜 
母亲的苦境。地上可以看到的闪光正是孩子的眼睛。 （ Colb . : 3, 
第218〜219页） 


我们是瓦劳人关于星的起源的题材开始的。现在我们又回到了 
这题材。同时，像在査科人的那些神话中那样，在村里守卫的人—— 
在这里是外祖母…也变哑了（像金刚鹦鹉一样，它们在博罗罗人那 
里也是家养动物)。这哑是同中间动物（村子的守卫者或侦察者）或端 
项的聋相关联，而端项也处于中间地位（孩子们在天地之间的中途， 
转过一只聋耳）。在这两种情形里，都有男性和女性个人的分离；不过 
在一种情形里，有关的个人是潜在的丈夫和尚未产生的女人；而在另 
一种情形里，他们是母亲和儿子（父亲也提到，但在母系制的博罗罗 
人神话里只是顺便提及）。在査科人那里，这分离表示初始的情境，结 
束时变成为一种结合。在博罗罗人那里，结合表示初始的情境，它最 
后变成为一种分离（极端性分离：星星在一边，动物在另一边）。在所 
有这些情形里，对立两极的一极总以贪吃为表征（査科人神话中来自 
天上的女人，博罗罗人神话中的星儿），另一极则以节食为表征（男人 
克制地适量吃肉或鱼，女人不情愿地节省玉米)。以下是转换表。 

研究这组神话，无论为其自身，还是以之作为更一般研究的出发 
点，都将是令人感兴趣的。这种研究将把我们带回到某些其他神话， 
它们已从另一个角度探讨过。我们已经看到，博罗罗人关于星的起源 
的神话 （ M 34 ) 在结构上同卡里里人关于野猪起源的神话 （ M 25 ) 密 
切相关，而从我们的观点来看，后一神话似乎占据边际地位。 M 34 和 

之间也有正对称关系，因为(星座之)“居住”在天空中和动物种之“居 
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住”在地球上两者形成特有的对比。另一方面，托巴人和马塔科人的 
神话 （ M 31 、 M 32 ) 又回到了关于野猪起源的蒙杜鲁库人神话 （ M 16 )， 
这中间经过笨拙犰狳这个因素，它也出现在关于同一题材的卡耶波人 
神话 （ M 18 ) (体现为奥伊姆布雷） 之中； 最后，它们又回到第一篇中 
讨论过的博罗罗人神话 （ M 2 、 H ), 在后两个神话中，犰狳起的作用 
和它们在査科人和蒙杜鲁库人神话中所起的作用相平衡，即给女人掘 
墓，而不是把她们从土中取出。 

这些转换在其他神话中也有对应物，而它们的骨架由在两个水平 
上起作用的一个结合/分离系统构成，这两个水 平是： 接近（男人和 
女人）、远离（高和低）： 


瓦劳人 ( m 28 ) 

i 谢伦特人-査马科科 d 

( M29 一 M 3 o ) 

托巴人-马塔科人 

( M 3 0 _ M31 ) 

博罗罗人 

( m 34 ) 

天空(星)， 


天空， 

天空(星)， 


o \ 

o \ 





0、 

水 . \ 


地上\ 

地上……\ 


这个表提出了两个问题： （1) 瓦劳人神话中有没有结合，谢伦特 
人神话中有没有分离；如果有的话，它们又是怎么样的？ （2) 尽管博 
罗罗人神话看来是双重分离的，但它在另一水平上还是不是结合的呢？ 
我斗胆提出，不管现象上看怎么样，瓦劳人神话和博罗罗人神话 
中是有结合的，谢伦特人神话中则是有分离的。 

瓦劳人神话中的结合不是可以直接察知的，因为它可以说内在化 
于天上那个极之中，在那里，丈夫和妻子由所述星座——昴星团、毕 
星团和猎户座—— 自然而 紧密地联系在一起。 
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分离在谢伦特人神话中似乎根本不存在，在这个神话中，没有直 
接提到天和地之间的关系。但是，在其他神话中造成的这两极之间的 
分离在这里代之以一种沿水平轴（而不是垂直轴）的被避免的分离： 
如果丈夫离开妻子，则本来就会有 分离； 而这神话的本文正是还明确 
指出了，丈夫们去打猎时小心地带上妻子同去。 

这最后一个解释可能让人觉得牵强附会。然而，仅仅下述事实就 
能教我们相信它：为了揭示博罗罗人神话中缺失的结合，只需将这图 
式颠倒过来，这结合是隐含的，但同谢伦特人神话屮的明显拒斥的分 
离相对称。在这里，它在于把女人转变成猎物（而不是打猎伴 侣）； 
女人因而也同猎人即丈夫休戚相关，但这种关系是对抗性的而不是合 
作性的。我们已经遇到过这种转换的其他例子，而这转换对于博罗罗 
人神话似乎具有意义。 

我不打算进一步分析这些神话，因为我只把它们应用于我们论证 
中完成一种附属作用。神话转换需要多维度，而我们不可能同时无一 
遗漏地探究各个维度。无论采取哪个视角，总会有一些转换被挤迫到 
背景之中，或者消失于远处。它们只是间断地变得含混和模糊或者若 
隐若现。它们具有迷人的魅力。但是，如果我们要不因此而迷失方 
向，则就得恪守一开始就决定的方法论规则即始终奉行同一条研究路 
线，切莫长时间地偏离它。 

我介绍这组关于女人起源的神话，有一个自觉的 目的： 为了获得 
一系列转换，它们使得有可能阐明一个英雄在面临来自同他所处的极 
相对立的那个极的危险时的行为，而他预先已被相对于高和低的关系 
规定好。 

因此，这英雄处于作为潜在牺牲者的地位；他在类似境遇中的行 
为可以归类 如下： 
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(1) 这英雄被动地或主动地让人发现 •， 在后一种情形里，他向对 
抗者发出暗号。盗鸟巢者就是这样做的。 

(2) 这英雄拒绝合作，小心避免作任何 暗示： 谢伦特人神话中的 
第一个女人的行为就是如此。査马科科人神话中与她对应的女人的行 
为则不同，她发出声音，只意味着嘲笑，而不是 遨请； 但这种对立只 
是表面上的，因为这女人也拒绝同徒劳地想接近她的男人 合作； 她甚 
至不让自己受男人生理状态诱惑。 

(3) 这英雄的行为是刺激性的，而这可能是故意的，也可能是无 
意的。他放声大笑，如瓦劳人神话中的无礼 弟弟； 他掷下果子或枝杈 
来戏弄对抗者，如托巴人和马塔科人神话中的鹦鹉；他产生了对对抗 
者的欲望，又不予满足，如对待査马科科女人。 

几乎所有神话都涉及这些可能行为中的至少两种。如果说査科人 
神话中的鸟被发现，那么，这无疑是因为它的轻率行为唤醒了吃了东 
西后睡觉或打瞌睡的女人。被唤醒后，女人们立即就邀鹦鹉一起玩， 
或者攻击它，伤害它的舌头。相反，那些知道该如何正确警戒的鸟则 
小心地避免 交往： 秃鹫发出呼啸声，鹰知道什么时候要保持沉默。 

另一方面，那些无用的守卫者鹦鹉和鬣蜥——所以未成功地 
警告同伴，是因为它们聋（它们得不到信任，因为它们怎么可能听到 
什么呢？），或者因为它们哑（因此无法让人理解它们）。或者，像在 
被査马科科人祖先先遣派出作为侦察员的萨满的情形里，因为他们作 
为目击者带欺骗性，或者不可靠。 

按说博罗罗人的一个小故事（1^ 35 )，“10^，1«* & ,1«^”地叫的鹦鹉是 

一个儿童,他因为吞下了在灰烬中烤过、尚炽热的整个果子而变成一只 
鸟。 （ Colb . :3,第214页）在这里，哑口无言也是粗鲁的结果。 

那么，这一切神话中英雄的行为带来什么样的赏罚呢？事实上有 
两个。 一 方面，男人得到了女人，这是他们以前所从来没有过的。另 
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一 方面，天空和地上之间的沟通被打断，因为动物的行为戒绝了沟 
通，或者更准确地说，戒绝误用的沟通即嘲笑或 戏弄； 或者像谢伦特 
和査马科科女英雄（她们被切成碎块）所表明的那样，戒绝那些把阴 
影当成实体的沟通（不同于盗鸟巢者的行为）。 

这样，这骨架可以归结为一种双重对立，一方面是沟通和不沟通 
间的对立，另一方面是賦予某个人和另一个人的节制或放纵的性格间 
的 对立： 



M28 

(瓦劳人， 

星的起源） 

M30 _ M32 

(査科人， 

女人的起源） 

m 34 

(博罗罗人， 

星的起源） 

沟通 （+) 

不沟通（一〉 

■ 

■ 

— 

节制 （+) 

放纵（一） 


■ 

■ 


我们现在能够来界定盗鸟巢者的行为。它处于两种危害性行为的 
中间，这两种行为因其（积极或消极的）不节制性而带来 危害： 惹怒 
或嘲笑把阴影当实体的魔鬼；因为聋或盲即不灵敏而拒绝同魔鬼 
沟通。 

神话思维陚予这两种对立的行为以什么意义呢？ 


4 . 抑制的笑 


瓦劳人神话 ( M 28 ) 表明，盗鸟巢者的冒险经历 （ M 7 — M 12 ) 可能是另 
一个样子。他也是一个儿童；如果他像面对女魔的同系瓦劳人一样， 
也在徒劳地捕捉他的影子的花豹的视野里纵声大笑，那么，情形会怎 
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么样呢？ 

跟笑及其注定后果相关的一整系列神话证实，这种剧变是可能 
的，使我们得以瞥见可能产生哪些结果。 

Ma , 托巴-皮拉 加人： 动物的起源 


造物主尼达米克 （ Nedamik ) 让最早的人接受搔痒的考验。 
发笑的人被变成陆上动物或水中动物：前者被花豹捕食；后者能 
遁入水中逃过花豹。保持自我克制的那些人变成花豹或狩猎花豹 
并能战胜它们的人。 （ MStraux : 5，第78〜84页） 

M 37 蒙杜鲁 库人： 花豹的女婿 

一头鹿娶了一头花豹的女儿，但不知道她是什么，因为那时候 
所有动物都呈人形。一天，他决定拜访岳父母。他妻子警告他说， 
他们很凶恶，还要搔痒逗笑。如果鹿忍不住发笑，就会被吃掉。 

鹿成功地经受住了考验，但他发觉，他的岳父母是花豹，因 
为他们把打猎时杀死的一头鹿带回来，坐下来吃掉。 

翌曰，鹿宣称，他出去打猎，他带回来一头死花豹。现在轮 
到花豹受惊吓了。 

从那时起，鹿和花豹一直相互监视。花豹问他 女婿：“ 你怎 
么睡觉？”后者回 答说： “我睁着眼睡觉，而当我醒着时，我闭上 
眼睛。你怎么样呢？” “我恰恰相反。”因此，当鹿睡着时，花豹 
不敢跑出去，但一当他醒来，花豹以为他睡着，拔腿就跑，而鹿 
朝相反方向逃掉。 （ Murphy : 1，第120 页） 

蒙杜鲁 库人： 猴的女婿 
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一个男人娶了个人形的吼猴女人（种名 AZowami )。 当她怀 
孕时，他们决定去拜访她的父母。但是，这女人警告丈夫，说他 
们很凶恶，他切不可笑他们。 

吼猴请他们吃 cupiuba 叶子 IGoupia glabra ) ，这种东西有 
麻醉作用。当猴父吃饱以后，他就开始引吭高歌，他那猴子模样 
的表情使这男人发笑。这激怒了猴子，等他女婿喝醉后，就把他 
丟弃在树梢上的吊床里。 

当这男人醒来时，他发现自己孤身一人，无法爬下地去。蜜 
蜂和黄蜂来帮助他，劝他报复。这男人取了他的弓箭，追逐猴 
子，把它们全都杀死，只留下他怀孕的妻子，最后，这妻子同她 
儿子乱伦，生出了吼猴。 （ Murphy : 1, 第 118页） 

M 39 圭亚那的阿拉瓦 克人： 禁止的笑 

各种神话事件都谈及对猴的拜访，切不可笑它，违者将被处 
死，还谈及嘲笑自然精灵或模仿他们声音所牵涉的危险。 （ Roth : 
1， 第 146、194、222页） 

我后面还要回到花豹—猴的转换上来。眼下，问题在于笑的重要 
性及其意义。有许多神话提供了 回答： 

Mw 卡耶波-戈罗蒂雷人 （ Kayapo * Gorotire ) :笑的起源 


一个男人在他同伴去打猎时留下来看管花园。他感到口渴， 
去到他认识的附近树林里的一个泉边。他刚要喝水时，听到来自 
上面的一种奇怪的咕哝声。他抬头向上看，见到一个不知名的动 
物，用脚悬在一根树枝上。它是一头 Kuben-ni 卽玲， 这是一种人 
身、蝙蝠翼和足的动物。 
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这动物从树上下来。它不懂人的语言，开始抚摩这人，表示 
对人友善。可是，它的热情态度是借助冰冷的手和尖锐的指甲来 
表达的，而其搔痒的作用致使人发出最初的大笑。 

这人被引到蝙蝠居住的岩洞，它看上去像是高耸的石屋。他 
注意到，地上没有任何东西和器具，但布满了从拱形天花板悬垂 
下来的蝙蝠粪便。墙上画满了装饰鱼和图案。 

这男人又受到了以新的方式做的抚摩。他被更厉害地搔痒， 
他笑得前仰后合，筋疲力尽，终于昏死过去。过了很久，他才恢 
复知觉，成功地逃遁，寻到了回村的路。 

印第安人听到他的遭遇，被震怒了。他们组织了惩罚性的讨 
伐。他们想先堵死洞穴入口，点燃枯叶堆，乘它们睡着时，把它 
们全都闷死。可是，蝙蝠都从屋顶上一个洞孔中逃逸了，只有一 
只蝙蝠被逮住。 

村民们饲养它很困难。它学会了走路，但他们必须给它做一 
根栖木，让它头足倒置地睡。它不久就死去了。 

印第安勇士不屑于笑和逗笑，甚至妇女和儿童也不相宜。 
( Banner : 1，第60〜61 页） 

玻利维亚的瓜拉尤人 （ Guamyu ) 的宇宙论中也有这个题材。在 

通往“大始祖”的路上，死者必须经历各种磨炼，包括被一头带有尖 
爪的 marimono 猴 {/ it€ks paniscus ， 一 种蝴蛛猴）搔痒。如果遭难者 

笑了，则他要被吃掉 （ M ^)。 也许由于这个原因，像卡耶波人一样， 
瓜拉尤人也蔑视笑，认为笑带女人气。 （ Pierini ， 第709页和注 1) 

东巴西人神话和玻利维亚人神话间的这种相似性从玻利维亚的另 
一个部落即塔卡纳人 （ Tacana ) 的一个神话（从 2 )那里得到证实。它讲 
述一个女人已嫁人，但她不知道事实上嫁给了一个怕光的蝙蝠男人。 
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他白夭总是不在，佯称在园子里忙。夜晚，他用吹笛宣告回家。他最 


终被妻子杀掉，她因蝙蝠笑她而惹怒，而她又没认出它是丈夫。 


( Hissink - Hahn ， 第289〜290页) 


阿皮纳耶人也有一个神话类似于卡耶波人的神话，尽管它并不 
包含笑这个题材 （1^ 3 )。 但它也有像蝙蝠居所一样的洞穴，屋顶上 
有个 开口； 其结局也一样，被俘获的小蝙蝠悲惨地死去。在这阿皮 
纳耶人版本中，蝙蝠与人为敌，蝙蝠攻击人，用锚状的礼仪斧劈人 
的头颅。蝙蝠成功地逃过了烟熏，但丢下了礼仪斧和大量装饰品， 
落到了人的手里。 （ Nim ^ 5，第 179〜180 页； C E . de Oliveira , 


第91〜92页） 

按照另一个阿皮纳耶人神话（％ 4 )，在男人杀死了被女人当做情 
人的鳄鱼之后，女人离开了男人，离开时拿走了这些斧。男人村亟须 
一把这种斧，两个兄弟从他们的姊妹处得到了它。 （ Nim . : 5,第 
177〜179页） 


我们来专门讨论一下蝙蝠。一个令人瞩目的事 实是： 在有蝙蝠出 
现的两个热依人神话中，它们的作用都在于通过使英雄或女英雄“突 
发”笑声或者劈裂他们的头颅来“打开”他们。尽管含义无疑是不祥 
的，但它们在所有情形里都是器物的主人，像其他热依人神话中的花 
豹一样。这些器物采取两种形式：岩画 ® 或者礼仪斧（参见 Ryden ); 
在塔卡纳人神话中，它们也许还采取乐器的形式。 


M 45 特雷 诺人： 语言的起源 

造物主奥雷卡胡伐凯 ( Orekajuvakai ) 在使人从土中产生之后， 
想让他们说话。他命令他们排成一个纵列，即一个跟在另一个后 
面，派小狼引他们笑。这狼表现了各种猴戏（原文如此）；他咬 
住自己的尾巴，但一次次皆属徒劳。于是，奥雷卡胡伐凯又派 
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出小红癩蛤蟆，他的滑稽步态逗乐了每个人。在这癞蛤蟆第三次 
通过队列前面时，人人都开始说话，开心大笑。 （ Baldus : 3，第 
219页） 

M 46 博罗罗人：花豹的妻子 （片段；参见本书第229页 注⑬） 


为了换取允许逃生，一个印第安人不得不同意把他的女儿给 
了花豹。当她怀孕，快要分娩时，花豹警告她绝不可以笑，然后 
就出去打猎了。不一会儿，这青年女人听到一只胖蛴螬（在有些 
版本中是花豹的母亲）发出的令人不快的、滑稽的声音，蛴螬想 
逗她快活。这女人竭力忍住不笑，但结果还是微笑了。她立即疼 
痛难忍而死。花豹及时回来用爪施行了剖腹产手术。这样产出了 
双生子，他们后来成为文化英雄巴科罗罗和伊图博雷。 （ Colb .: 
3,第193页） 


上辛古的卡拉帕洛人 (Kalapalo du Haut - Xingu ) 的一个类似神 
话（从 7 )用一个婆婆放的屁取代笑，但她指责说这是她的儿媳引起 
的。 （ Baldus : 4,第45页）于是，我们 得到： 


⑧戈罗蒂雷人的灵魂去到 石屋： “我们有机会游览里奥维尔梅罗大平原上的这个名 
tto 我们花了很长时间艰苦地越过一道光禿禿的高山，然后瞥见树梢后方远处有一座 
真正的林中庙宇露出顶尖，全白色的，在正午的阳光下熠熠发光。不过，‘石屋’ (Ken 
kikre) 不怎么令人倾倒，是人自然的作品，一块硕大白石屮空而成。四行立柱支撑着 
屋顶，尖叫的蝙蝠群出没其间，在土著的思维中这种动物总是同 men karon (关于这个 
名词，参见本书第 103 页）相等联结。迷宫般中殿的墙上有许多图案，据认为是 men 
kanm 的作品。但被解释为一些原始雕刻家坚忍不拔的努力的成果。在这些图案中，可 
以辨认出癩蛤蟆、三趾鸵鸟的足，类似纹章的十字花纹图案等图形…… ” （ Banner: 2, 
第 41〜42 页） 
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M.6 

M47 

归罪的/禁止的 

— 

+ 

高/低 

+ 

— 

内部的/外部的 

+ 

— 


在一个圭亚那人神话（从 8 )中， 一 个女人因为在观看小龟表演 
舞蹈时未能忍住不笑而被送上了天 。 （Van Coll , 第486页） 

M 4 9 蒙杜鲁 库人： 蛇的妻子 

一个女人有一条蛇做情人。她假装去采集 sorveira 树 ( Cou - 
ma utilis ) 的果子，每天到树林里去看望那条蛇。蛇住在一裸树 
上。他们做爱，直到夜里，而到了分手的时候，蛇摇落了许多果 
子，装满这女人的篮子。 

她的弟弟起了疑心，一直监视着这孕妇。他没能看到她的情 
人，但能听到她在他的怀抱里高喊：“杜帕谢雷博 （ Tupashere - 
bo )( 蛇的名字），不要让我笑得这么厉害！你让我笑得太厉害 
了，我在拉尿！”最后，这兄弟看到了蛇，把他杀了…… 

后来，这女人为蛇生的儿子替父亲报了仇。 （ Murphy : 1， 
第125〜126页) 

Mso 托巴-皮拉 加人： 蛇的妻子 

有一个姑娘不断地流经血。有人问她：“你的经期不会终止 
吗？”姑娘回答说：“只有当我的丈夫在这里的时候。”但是没有 
人知道她的丈夫是谁。并且，这姑娘不停地笑。 

人们最后发现，她在茅舍里始终坐在她丈夫蟒蛇占据的一个 
孔上。人们给这蛇设置了陷阱，把他杀了。这姑娘生了六条小蛇， 
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全有斑点，他们也被杀了。这姑娘变成了一只鬣蜥。 （ M 6 traux : 

5,第65〜66页） 

我想评论一下这最后一个神话。这女英雄说，只有当她丈夫在的 
时候，即当她可以说被堵塞住时，月经才停止。南美洲的“蛇女”有 
一 个显著特征，就是通常开着口。一个博罗罗人神话（上面已扼述 
过） ( M 26 ) 的女英雄偶然被她丈夫出去打猎时杀掉的一条蛇的血授 
孕。她因此怀上的蛇儿子同她交谈，随意进出她的子宫。（参见本书 
第140页） 这个细节也出现在一个特内特哈拉人神话 （ M 31 ) 之中： 
蛇夫人的儿子每天早上从她子宫出来，夜晚又回到那儿。女人的兄弟 
劝她躲藏起来，这孩子自己变成一道闪电。 （ Wagky - Gako , 第 149 
页） 在一个瓦劳人神话 （ M 52 ) 中，女人把情人放在身体里带着，他 
只间断地出来，爬上果树给她弄食物 《 ( Roth ： 1, 第 143〜144页） 

由此可见，刚才考察的这一系列神话使我们得以在笑和各种身体 
开口之间建立关系。笑是一种开口；它能引起开口，•或者，开口本身被 
表现为笑的一种组合变形。因此，无怪乎搔痒即笑的物理原因 （ m 36 、 
m 37 、 m 4 。、 m ^ ) 可代之以身体开口的其他(也是物理的） 原因： 


M 53 图库纳人 （ Tukuna ): 花豹的女婿 


一个猎人迷了路，来到了花豹的家里。花豹的女儿们解释 
说，他在追逐的猴是她们的宠物，然后邀他进屋。当花豹回到家 
里，嗅到人肉味时，他妻子把猎人藏入阁楼。花豹带回一头玉颈 
西揣食用 （参见 本书第114 〜 115 页）。 这惊魂未定的男人被介绍 
给花豹，被从头到脚舐了一遍。然后，花豹又剥掉他的皮肤，自 
己用它装成人形。花豹和客人亲切闲谈，等待吃饭。 

这时，花豹妻子偷偷告诫猎人，肉加了许多佐料，当他吃肉 
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时，不要流露出来因此而感到难堪。尽管这食物辛辣非常，但这 
男人还是成功地掩饰了他的不快，当然也是勉为其难。花豹很高 
兴，祝贺他，送他踏上回村的路。 

可是，这猎人走错了路，又回到花豹家里，于是花豹又给他 
指了一 条路； 他又迷路而折返。花豹的女儿们提出 结婚； 这男人 
接受了，花豹也答应了。 

一天，已经很晚了，他回去探亲。他的母亲发现，他变得野 
蛮了，他身上开始长满像花豹皮肤一样的斑点。她给他全身涂上 
炭粉。他跑进了树林，他的人妻去那里寻他，但徒劳无功。他从 
此失踪。 （ NiriL : 13，第151〜152页） 


这神话沿着两根+同的对称轴，一方面同奥帕耶人关于花豹妻子 
(两性颠倒）的神话 ( M 14 ) 相联结，另 一方 面同蒙杜鲁库人神话 （ M 37 ) 相 
联结，后者像这个神话一样，也讲述一个怪人，他成了花豹的女婿。在 
后一种情形里，两性没有变，但可以看到一种双重转换•.在作为一头鹿 
( M 37 ) 之后，英雄 变成了 一个人 （ M 53 ) ，他经受的考验不是想使他发笑 
的掻痒 ( M 37 ) ，而 是吃可能使人发出痛苦叫唤的辛辣炖肉 （ M 53 )。 同 
时，鹿小心避免吃花豹的食物（鹿 肉：与 他自己同系），而人吃花豹的食 
物，尽管它是异质的（不宜食用的，因为佐料加得太厉害）。其结果是， 
人明确地等同于花豹，而鹿则明确地区别于它。 

从这两个神话的同构（这值得专门加以研究）可知，搔痒引起的 
笑和辛辣调味引起的呻吟都可以看做为身体开口，这里更确切地说是 
口部开口的组合变形。 

最后，作为关于笑这个题材的结论，应当指出，在南美洲（像在 
世界其他地区一样），某些神话建立了笑和烧煮用火的起源之间的联 
系。这提供给我们对下述事实的补充 证明： 在流连于笑的题材时，我 
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们仍然处在我们主题的范 围里： 

M 54 图库 纳人: 火和栽培植物的起源 (片段) 


以前，男人没有甜的木薯属植物，也没有火。一个老妪由蚂 
蚁授予前者的 奥秘； 她的朋友夜燕（一种 夜鹰： 种名 
gus ) 为她谋得了火（藏在它的钩形鼻里），于是她能煮烧木薯 
了，不用放在太阳下晒或放在腋窝里加热。 

印第安人发现这老妪的木薯饼美味可口，就问她怎么做。她 
回答说，她只是利用太阳的热烘它们。夜燕被这谎话逗乐，放声 
大笑，于是印第安人看到从它口里吐出的火焰。他们强制地打开 
这口，获取了火。从此夜燕就一直长着豁裂的钩形鼻。® ( Ninx : 
13，第 131 页） 


一个博罗罗人火的起源的神话完全可以在这里 引入， 尽管其中 
没有明显提到笑的 题材； 它将使我得以把前述意见同我的整个论证 
联系起来。 

M 55 博罗 罗人： 火的起源 


从前，猴子像人的 样子； 他身上没有毛发，驾独木舟，吃玉 
米，睡吊床。 

一天，猴子同 prea ( 一种脉鼠 ： cavia a perea )一起从种植园驾 
舟回来，途中他吃惊地看到，这动物在饥饿地啃堆在舟底的玉米。 


⑨在热依语中 ， Caprimulgus (Mae de lua ) 称为 urutau、yurutahy 等等，即 
“ 大口”。一个亚马 逊人版本将这口同阴道相比 （Barbosa Rodrigues ， 第 151〜152 页）， 
这提示了同某些关于火起源的圭亚那人神话的等价性，它们说，一个老妪把火藏在她 
的阴道里。 
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他 喝道： “不要吃了，不然你会在船壁弄出一个洞，我们的船就 
要漏水，我们都会淹死，而你也逃不了，因为比拉鱼要吃你。” 

可是，继续啃食，猴子的预言应验了。他是游泳好手， 
设法将手伸进了 一条比拉鱼的鳃部。他独自上岸，挥舞着捕获 
的鱼。 

一 会儿，他遇到花豹，后者惊异地看到这鱼，争取到了获邀 
同食。 他问： “那么，火在哪儿呢？”猴子指向正沉向地平线而把 
远景沐浴在血色余晖之中的太阳。 他说： “就在远处，你没看见 
吗？去把它拿来。” 

花豹走了很长的路，然后回来说，他拿不到。猴子继续说： 
“可是，那里还是火焰一片通红！跟着它跑，这次要赶上火，我 
们就可烧煮鱼了！”这样，花豹又去了。 

于是，这猴子发明了摩擦两根枝条产生火的方法，后来人向 
他模仿了这种方法。他点燃了火，炙烤鱼，统统吃光，只剩下骨 
头。此后，他爬上一棵树——有人说它是棵 jatoba 树——住在树 
梢上。 

当花豹精疲力竭地回来时，他发觉上当了。他勃然 大怒： 
“我要打死这可恶的猴子，可是他在哪儿呢？” 

花豹吃掉了剩下的鱼骨，寻找猴子的踪迹，可是白费劲。猴 
子呼啸着，一次，二次。花豹终于看见了他，要他下来，但猴子 
不肯，害怕花豹违背诺言，把他杀掉。于是掀起一股大风，把树 
梢 刮歪； 猴子拼命抓牢树，可是很快用尽了气力，只剩一只手吊 
在树上。他对花豹 喊道： “我要掉下来了，快张开你的口。”花豹 
把口张得大大的，猴子跌了进去，消失在花豹的腹中。花豹咆哮 
着，吞咽着，跑进了森林。 

可是，他很快就感到难过了，因为猴子在他身体里面蹦蹦跳 
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跳。他乞求猴子安稳些，但没有用。最后，猴子拔出刀子，剖开 
花豹的腹部，跑了出来。他剥下了死豹的皮，切成条子，用来装 
饰自己头部。他又偶遇一头花豹，后者怀有敌意。他向这头花豹 
说明他的头饰的底细，后者于是明 白了： 自己的对手是杀过花豹 
的，于是仓皇逃走。 （ Colb . : 3, 第 215 〜 217页） 


在分析这个非常重要的神话 ® 之前，我先来作几点预备性的说 
明。这里， pr 知是猴子的粗心的、不听话的和不幸的伙伴。它所以灭 
亡，是因为它 贪吃， 而这致使 独木舟被钻孔 （即一个取决于文化的制 
造品开口，而不是作为自然产物的肉体的开口，参见 M 5 )。 因此， 
pi ^ 处于托巴-马塔科人神话 （ M 31 * M 32 ) 中的粗心监视者（他们被 
堵塞——睡觉，聋或哑）和瓦劳人神话 （ M 28 ) 中的粗心英雄（他突 
发笑声） 之间； 但同时它又处于异常的地位（文化而不是 自然； 植物 
性食物，它自己吃它们，从而影响了一个外部客体，而不是由他者吃 
的动物性食物——或鱼或肉，从而影响身体本身）。 

在曾是博罗罗人南邻的奥帕耶人那里， prfe 在一个神话中扮演介 
绍人的角色，把火和烧煮带给人类（这是博罗罗人神话中赋予猴子即 
prea 的伙伴的角色）： 

M 56 奥帕 耶人： 火的起源 


⑩它也见于圭亚那人，但是个残篇，作为许多插段中的-个，而这许多插段构 
成关于英雄科涅沃 （ Konewo ) 的故事而非神话。这英雄在口落时坐在河岸边。一头花 
豹出现，问他在做什么。科涅沃回 答说： “我在砍木取火，同时指指一棵死树上方的 
一 颗闪光的星。他又命 令说： “去把火拿来，我们可以烧东西!”花豹去 r ， 到处跑， 
劳而无功，从未见到火。这时，科涅沃已逃之夭夭。 （ K . G . : 1，第141页） 
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从前，花豹的母亲曾是火的女主人。 一 些动物合谋从她那里 
窃取火把。犰狳第一个尝试。他到了那老妪的茅舍里，问她能否 
让他暖暖身子，因为他感到冷。他得到应允。他给老妪的腋窝搔 
痒，让她睡觉。当他感到，她的肌肉松弛了时，他夺过火把就 
逃。可是，这女人醒来，用啸声发信号给她儿子花豹，后者追上 
了犰狳，夺回火把。 

刺鼠，然后貘、卷尾猴和吼猴，最后所有动物都遭噩运。只 
有不起眼的动物其他动物失败的地方获得了成功。 

pr 6 a 采取的方法与众不同。当他来到花豹的茅舍，直截了当 
地说： “你好，奶奶，你好吗？我来取火。”于是他夺过一个燃烧 
的火把，悬在脖颈上，跑了。（比较马塔科人，见 M 6 traux : 3, 
第52〜54 页； 和5,第109〜110页） 

花豹听到母亲的啸声，立即警觉起来。花豹试图拦截 Prta ， 
但后者设法避过了他。花豹跟踪追赶，但 prta 已领先了好几天 
的路程。花豹终于在巴拉那河对岸追上了他。 pi ^ a 对花 豹说: 
“ it 我们谈谈。现在你已失去了火，你必须再找一种生活手段。” 
其时，火把（下文表明，它更像是一根原木）正在燃烧，“因而 
足以成为可以携带的点火把”。 

pr 6 a 是个骗子。他甚至在那时就是这样。他骗花豹说，卫生 
的食物莫过于带血的生肉。花 豹说： “好，让我尝尝”，他用脚爪 
猛击 p r 6 a 的口部，把它缩短到一直保持到现在的长度。最后， 
prea 使花豹相信，还有别种被捕食的动物（这意味着， pr 6 a 造成今 
天花豹对人构成的危险）。然后，花豹给他上了烧煮课 ：“如 果你饿 
了，那么就点火，把肉放在一根铁签上烤；如果你有时间，就把肉放 
在一个炉子上烧煮，而这火炉已在底部挖空，并预先加过热；用 
树叶放在肉的四周，再把土和热灰放在火炉顶上。”当他在做这 
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些讲解时，火把终于熄灭了。 

花豹于是教 pr § a 如何通过转动枝条来生火， pr 6 a 跑遍各处， 
到处点着火。火甚至传到他自己的村子，他的父亲和其他居民在 
村里欢迎他凯旋归来。现在在灌木丛林中仍可看到 pi ^ a 点燃的 
火所烧的木炭余烬。 （ Ribeiro : 2,第123〜124页） 


不难看出，这个奥帕耶人神话提供了两个神话间的 过渡： 博罗罗 
人关于 pr 6 a 的伙伴猴子发明火的 神话； 热依人关于人（借助动物或 
后来自己变成动物）从花豹那里盗火的神话。 pr 6 a 从花豹那里盗火 
(像热依人神话中的动物），在失去火之后，又教人如何产生火，就像 
博罗罗人神话中的猴子。 

关于 prto ， 还可指出，这神话顺便解释了这种动物为什么鼻子短。 
这一点很重要，因为我们在前面已看到 （ M 18 ), 卡耶波人凭鼻子长短 
区分玉颈西揣和白唇西揣。凡策利尼 （ Vanzolini ) (第160页）发表的 
一 点意见表明，蒂姆比拉人在区别啮齿动物的种类时，以有无尾巴为 
指导。我们至此考察过的神话里，有两种啮齿动物扮演过角色 。 prea 
( Cazmaperea ) 是猴子的小伙伴 （ H 5 ), 或动物的“小弟弟” （ Mse ); 
刺鼠（种名是参照神话 （Md 的英雄的弟弟。另一方面， 
一个卡耶波人神话 （ M57 ; Nfetmux : 8，第10〜12页）讲到两姊妹, 
其中一个变成了猴子，另一个变成了天竺鼠 (Coelogenys paca ) 0 一个 
动物学家说，种是“最重要的作为常年食物源的物 种”; 

Coelogenys paca 是“较可意的猎物” （ Gilmore ， 第372页）。刺鼠 
( Dasyprocta ) 重量2〜4公斤，天竺鼠重量大到10公斤。我们从奥帕 
耶人神话 （％ 6 ) 知道， prte 被看做为一种非常小的动物，毫不足道。 
它同豚鼠有密切的亲缘关系，长度在25〜30 厘米； 巴西南部的土著甚 
至认为，它不值得捕猎。 Ohering : 词条 “ Pr 6 a ”） 
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当把这一切因素加以汇总时，人们不禁会在两种啮齿动物之间或 
一 种啮齿动物和一种猴之间建立一种关系，它类似于这些神话中已在 
两种猪之间建立的那种关系。长和短的对立（适 用于猪的鼻子和鬃 
毛， 参见 M 16 和 M 18 以及第 118页）也表征着在其他方面相联系的两 
组 动物： 猴和 prte ( M 55 ) 以及猴和天竺鼠 （ M 57 ), 更不必说刺鼠和 
prea , 因为它们在 M ,、 ％ 5 和 M 134 中占有相似的地位。不过，我们无 
法肯定，这对立究竟建基于鼻子长度这种相对尺寸还是尾巴有无之 
上。然而，这对立是存在的，因为一个蒙杜鲁库人神话 （ M 58 ) 解释 
了，这些动物在女人还没有阴道的时候如何供给她们阴道。剌鼠做的 
阴道长而细，天竺鼠做的呈圆形。 （ Murphy : 1, 第 78页） 

如果这假说（我在此只是尝试性地提出）得到确证，则就有可能 
按照下列形式建立同关于野猪起源的神话的等价 关系： 

( 1 ) 


#： 

鬃毛: 


(2) 啮齿 动物： 

天竺鼠 （70 厘米）>刺鼠 （60 厘米） (30 厘米）>鼠 （ Or - 

corny s ) 





“短鼻” 
(奥帕耶人） 


“无尾，，⑪ 



“无尾…… 

……长尾” 

(蒂姆比拉人） 

“圆阴道…… 

(• 

( 

……长阴道’’ 
(蒙杜鲁库人） 





有蹄 动物： 

白唇西揣 （110 厘米）>玉颈西揣 （90 厘米) 


长 

短 

长 

短 
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1) 大动物：（白唇西揣：玉颈西揣）：：（长：短）。 

2) 小 动物： （猴：啮齿动物 x ， y ) ::(啮齿动物 x :啮齿动物 y ) 
:: ( 长： 短）。 


由此看来，可以把刚才考察的这组神话看做为对包括野猪起源神 
话的那组神话的弱转换，而这使我们得以借助一种附加联系来把后一 
组神话同那组关于火起源的神话联结起来。此外，这些神话还直接给 
出小猎物和大猎物的对立。蒙杜鲁库人谈到创造野猪的卡鲁萨 凯贝： 
“在他之前，只有小的猎物；他使大猎物问世” （ Tocantins : 第86 
页）。对偶白唇西揣一玉颈西揣之概念化为一对对立面，为卡尔杜斯 
( Cardus ) (第364〜365页）的评论所确证，他显然是从土著得到启 
示的。 

这种研究将使我们越过我给自己规定的界限。因此，我宁可用一 
种更直接的方法来证明两组火起源神话间的联系（从花豹处偷取的 
火，或者用猴或 Pi *6 a 教的一种方法产生的火）。 © 

显然，关于火起源的博罗罗人神话 （ M 35 ) 和同一题材的热依人 
神话 （ M 7 aM 12 ) 是严格对称的（参见第179〜180页上的表）。 

如果猴 / prfe 的对立可以像我们已提出的那样看做为白唇西 


⑪ 一 个尤鲁卡雷人 （ Yurukare) 神话对此作过解释。 （Barbosa Rodrigues ， 第 
253 页） 亦见图涅博人 （ Tunebo) 语言给天竺鼠取的 名字： batara “无尾鼠” （ Roch e r~ 
eau, 第 70 页）。 伊海林 （ Ihering) 就剌鼠的尾巴指出（词条 “Cutia ”）： 它 退化了，在 

叩仏和 D . 那里几乎看不见。另一方面，一个较少的亚马逊种 D . 

具有“一条较发达的尾巴，约8厘米长，端郎有一簇鬃毛”。不过，甚至在最 
早的两个种之一那里，最早的巴西观察者也注意到，它的尾巴“非常短” (Ury, 第 10 
章） 或“只有一英寸 K ” (Thevet, 第 10 章）。一则亚马逊人记叙把动物分为两 类：有 
尾动物（猴、 刺鼠〉 和无尾动物，如癞蛤蟆等 （ Santa-Arma Ncry ， 第 209 页）。 博罗罗 
语词 akipio 指 “一 切无尾的四足动物，如水猪和刺鼠” （ 《博罗罗人百科全书》，第- 
卷，第 44 页）。 
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揣/玉颈西揣对立的一种弱形式，那么，这将提供给我们一个附加的 
维度，因为后一对立回到了姊妹的丈夫/妻子的兄弟这个对立即热依 
人神话中的两个英雄之间的关系。不过，关于我的重构的有效性，还 
有一个更令人信服的证据。 

卡耶波-库本克兰肯人版本 （ Me ) 包含一个细节，它木身不可理 
解， 只 能借助博罗罗人神话加以阐释。按照卡耶波人版本，当花 
豹抬头看岩石上的英雄时，他小心地遮掩住嘴。而当博罗罗人神话中 
的猴子发觉花豹快要走时，就要求他张开嘴，而后者就这样做了。于 
是，在一种情形里，是从下向上地经过中介的（因此是有益的）结 
合； 而在另一种情形里，是从上向下地不经过中介的（因此是危害性 
的）结合。由此可见，博罗罗人神话说明了卡耶波人 神话： 如果卡耶 
波花豹未用爪掩住嘴，那么，这英雄本来会跌人这口中而被吞掉，恰 
如博罗罗猴子那样。在一种情形里，花豹闭上了嘴；在另一种情形 
里，他张开了嘴，其行为如同托巴-马塔科人神话 （ m 31 ， M 32 ) 中的 
聋哑监视者或者瓦劳人神话 （ M 28 ) 屮的发笑的（而不是吞吃的）兄 
弟： 他因“张开了口”而被吞吃掉。 

另一方面，博罗罗人关于火起源的神话使我们得以更精确地界定 
猴子的语义地位，它处于花豹和人两者的语义地位之间。像人一样， 


⑫这个区别对于这两组神话具有典型意义。花豹占有火的自然亚种 (sub specie 
naturae )- 它纯粹地、简单地占有火。在 M 55 中，猴获得火的文化亚种 (sub specie cuh 
turae )： 他发明了一种产生火的技术。 pi •紐处 于中间地位，因为在它那里火失而复得。 
由此看来，可以指出：和一个简短的马塔科人神话（純 9 )之间有着相似之处。花 
豹是火的主人，绝不给人一点点火。一天，豚鼠来看花豹，名义上来给他一条龟，实 
际上从他那里盗一点火，以便正在打鱼的印第安人能烧煮食物。当印第安人外出时， 
他们留下的热灰点燃了草地，花豹赶紧用水浇灭了火焰。花豹不知道，印第安人已把 
火带走了 。(Nordcnskiold： 1,第110页）因此，这里也有两种火，一种失去了，另一 

种保存了下来。 
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猴子也同花豹相 对立； 像花豹一样，他也是人还不知道的火的主人。 
花豹是人的反面；而猴倒是人的对应者。因此，猴这个角色时而由假 
借自对立两极之一极的元素构成，时而由假借自另一极的元素构成。 
有些神话表明了猴和花豹 （ M 38 ) 之间的 沟通； 另一些神话，例如刚 
才分析的神话，表明了同人的沟通。最后，有时可以看到完整的三角 
系统： 按照一个图库纳人神话 （ Meo )， “猴王”具有人形，尽管他属 
于 花豹的种族。 （ Ninx : 13, 第 149 页） 

当我们考察关于笑的全部神话时，我们对一个表面上的矛盾留下 
深刻印象。它们几乎全都把危害性后果归咎于笑，而最常见的后果是 
死。笑只是偶尔同正面事件相联系，例如同烧煮用火的获得 （ m 54 ) 
或语言的起源（从 5 )相联系。这里应当回想起，博罗罗人区分了两 
种笑： 单纯肉体或心灵的快乐产生的笑，以及庆幸文化发明的凯旋之 
笑 （ M 2 。）。 事实上，如我在就那些有蝙蝠出现的神话 （ m 4 。， h 3 ) 
所已指出的那样，自然/文化对立是这一切神话的基础。这些动物体 
现着自然和文化间的一种彻底分离，而这以下述事实作为有力证例: 
它们的岩洞一无陈设，因而徒有装饰丰富的四壁，而这又同撒满粪便 
的地面形成对比（从。）。并且，这些蝙蝠专有着文化 符号： 岩画和礼 
仪用斧。它们通过搔痒和抚摩引起了一种自然的笑，它是纯肉体的， 
可以说是“空洞的”。因此，这笑严格说来是死的，它的作用实际上 
如同 M 43 中头颅之被斧劈裂的一种组合变形。这种情境适同中的 
情境相反，在后者那里，一个文明英雄通过向人做鬼脸而使人“开 
U ”， 致使人能用蝙蝠所不知晓的分解的语言来表达自己 （ NU ); 蝙 
蝠的另一选择是支持“反沟通”。 




M 55 j 

两个 动物： 

丨 

猴>口伽 

水中 

冒险 

动物 (<) 

过分大胆 

动物 (<) 
下场(死） 

m 7 - 

m 12 

{两 个人： 

人 8 >人 b 

陆上 

冒险 

人 (<) 
太胆小 

人 (>) 

下场(活） 




负面的中介，猴一花豹 

m 5 - | 孤立 

II 

(1) 水中的猎物(鱼)被 （ 2) 花豹吞下猴 

i 动物 (>) 


提供，遭到猴的拒绝 


遇见花豹 

正面的中介，花豹一人 



(1) 天上猎物（鸟）是 （ 2) 花豹避不吞下人 

M 7 — 1 孤立的 


花豹需要的，并被提 

m 12 (a«) 


供给他 


M 55 J 

f 猴使花豹去把影像 

猴，虚幻的 

猴，文化物体(独木舟、 

1 (= 火的 影子） 当做火 

火的主人 

火棒、刀）的主人 

M7 — 

j 人未使花豹把阴影当 

花豹，现实 

花豹，文化物体（弓、燃烧 

m 12 

1 做实体 

的火的主人 

的圆木、棉纱)的主人 


M 55 j 

猴在上， 

花豹在下 

花豹作为魔鬼 

强加的结合 

猴在花豹的腹中 

m 7 - 

m 12 

人在上 
<花豹在下 

花豹作为食物 
供给者 

协商的结合 

人在花豹的背上 
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A/f ( 

两头花豹 

一头花豹被杀，另一 

皮被从花豹身上撕下 

1V1 55 1 

(未指明性别） 

头离去 

(自然物体） 

m 7 — 

f 两头花豹 
< (一头雄， 

一头雌） 

一头花豹被杀，另一 

火被从花豹那里夺走 

m 12 - 

头被留下 

(文化物体） 
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I 简短的交响曲 


1 . 第一乐章：热依人 

我至此所做的工作是使得我能够把大量神话联系起来。但是，在 
我匆匆确认和加固那些最明显不过的联系的时候，处处留下一些空悬 
的线头，而它们应当结扎起来，因为我们相信，迄此考察过的神话全 
都是一个连贯整体的组成部分。 

因此，我们现在试着通观一下我用碎块缀合起来的墙毡，就把它 
当做是完整无缺的，暂时把尚存在的空缺置诸脑后。这一切神话分成 
四大组。它们两两相对，以英雄行为相反对为表征。 

第一组介绍给我们一个有克制力的英雄：他在被安排吃难吃的食 
物时忍住不抱怨 （ M 53 ); 他在被掻痒 （ M 37 ) 或被安排看滑稽的东西 
时忍住不笑。 

另一方面，第二组的英雄没有克 制力： 他面对做可笑手势的人 
( M 28 、 M 38 、 Hs ) 或用奇腔怪调说话的人 （ H s ) 便忍俊不禁。在被 
搔痒时，他无法自制（从。）。或者，他吃东西时无法避免张口，因而 
咀嚼时响声大作或者他听声音时张开耳孔，所以听到鬼号 
( Me ); 又或者，因为他笑得太厉害 （ IVU 、 M 5& )， 或因像在参照神话 
中那样，他的臀部被吃掉 （ MJ ; 最后或者因他放出产生致死后果的 
屁，因此他忍不住而放松了括约肌。 
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因此，克制和不克制、闭合和开放首先作为适度控制和过分的表 
现而相对立。但是，我们立即看到还有两组神话，它们同前两组神话 
是互补的。在这两组神话里，克制带上过度的特征，因为克制被弄得 
过了头，相反，不克制（如果未弄得过头）似乎成为一种节制有度的 
行为。 

过度的克制是迟钝的或沉默寡言的英雄的 特征； 也是贪吃英雄的 
特征，他们无法排泄正常“包含”的食物，因此保持闭合 ( M 35 ) ，或者注定 
发生致死的排泄 ( M 5 ); 也是鲁莽的或轻率的英雄的特征，他们睡着了， 
(被认为）是聋的或者（变成）哑的 （ M 3l 、 M 32 )。 赫克斯利 ( Huxley ) (第 
149〜150页）提出，在神话层面上,消化的过程可以比做一种文化的程 
序，因此，相反的过程——即呕吐一~ IW 相当于从文化向自然的倒退。 
无疑，这种解释自有其真理的因素在，但是作为神话分析的规则，它不 
可以推广到超出某种特定的背景。我们知道在南美洲和别处有许多事 
例，在那里，呕吐具有恰恰相反的语义功能:它是一种超越文化的手段， 
而不是向自然回归的征象。同时，还应指出，就此而言，消化不仅同呕 
吐相对立，而且同肠梗阻相对立，因为前者是倒逆的吸收，后者是受阻 
的排泄。博罗罗人神话 ( M 5 ) 中的妇女以疾病的形式渗流出鱼，因为她 
未能排泄这 些鱼; 另一个博罗罗人神话 ( M 35 ) 中的贪吃的小男孩所以丧 
失语言，是因为他未能呕吐出他吞下的燃烧着的果子。特雷诺人祖先 
(% 5 )因为发笑而张开了口，结果获得了语言。 

适度控制的不克制是知道如何谨慎地并且可以说在语言沟通门阈 
以下同魔鬼沟通的那些英雄的一个特征。他们默默地卸除伪装 （ m 7 、 
M 8 、 M 12 )， 向地上啐唾沫（吣、 M 10 ) 或者发出啸声 （ M 32 、 1\4 5 )。 

因此，不管是不是屈从于可笑的幻影，还是不笑（因身体或心理 
的原因），或者吃东西时不作声（因食物佐料太重而大声咀嚼或者叫 
喊），上述所有神话都属于在两个水平上运作的张开和关闭辩证 法：上 



第二篇 183 


部的孔（口、耳）和下部的孔（肛门、尿道、阴道）。® 
因此，我们得到一个约略的 系统： 



M , 




QH 


m 53 

上部 


渗流 

听得 

过多 

大声 

咀嚼 

笑 

1 

笑 

呻吟 

下部 

不经过消 
化的排泄 

放屁 




排尿 

行月经 



如果上部/下部对立同第二个对立即前部/后部对立相结合，并取 
这个对 立为： ’ 

口 ：耳：：阴道：肛门， 

则上面的表可以简化为： 


上部 （+) /下部（一） 








■ 

■ 

+ 

■ 

■ 


+ 

前部 （+) /后部（一) 

■ 

■ 

■ 

+ 

■ 

■ 

D 

发送 （+) /接受（一 )' 


+ 

■ 

+ 


一，+ 

D 


⑬ 并可自由地相互转换；参见阿雷库纳人 （ Areoma ) 神话 （ M 126 )， 在其中， 
马库纳马 （ Makunaima ) 垂诞于其兄的贞节妻子。他先变成一只 “bicho de 故”（小的 
寄生虫）引她笑，但没有用；然后，他呈人形，浑身伤痕累累，她笑了。他立刻向她 
扑去，强奸了她 。 （ K . G . : 1，第44 页； 亦见 M 的） 
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(尽管从形式观点看来， M , 。和 M 53 以相同方式提出了问题，但 
就对问题的解决而言，两者是不同的，因为在 M S3 中英雄不愿嘴被花 
豹的食物烧灼而仍竭力保持沉默，然而。中的英雄吃东西时响声大 
作，因为花豹的食物松脆。） 

2 . 第二 乐章： 博罗罗人 

现在让我们回到第一篇中汇总的那些神话上去。参照神话和热依 
人关于火起源的那组神话 （ M 7 — M 12 ) 有什么共同之处呢？乍一看 
来，只有一个，即盗鸟巢者插段。在其他方面，博罗罗人神话开始于 
乱伦的故事，而这在热依人神话中未明显出现。后者是围绕拜访作为 
火主人的花豹建构起来的；这拜访被用来解释烧煮食物的起源；这在 
那个博罗罗人神话中毫无对应。勿忙的分析会引人做出这样的 结论: 
盗鸟巢者这个插段是由博罗罗人或者热依人假借来的，引入到截然不 
同于原始背景的一种背景之中。果真如此，则这些神话便都是零碎杂 
凑而成的东西了。 

相反，我倒是打算证明，在这一切情形里，我们都是在探讨同一 
个神话，而各种版本间表面上的差异被看做为一组神话内部发生的转 
换的产物。 

首先，所有版本(博罗 罗人: ;和热 依人： M 7 — M 12 ) 都提到用树 
枝做的弓箭的应用。有些人认为，这解释了狩猎武器的起源，而像火 
一样，这武器也是人所不知道的，它们的秘密只有花豹掌握。博罗罗 
人神话并不包含花豹的插段，而被遗弃的、饥饿的英雄在岩壁顶上用 
手头的材料制作了弓箭；狩猎武器的这种创造和再创造是所考察的这 
整个系列神话的一个共同主题。并且，还可指出，没有花豹在场(在这 
个神话中他不在场）的情况下弓箭的发明是同 M S5 中花豹（暂时）不在 
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场时猴之发明火完全一致的;然而按照热依人神话，英雄直接从花豹 
那里接受弓箭（而不是发明它们），并且火已点燃。 

我们现在来看那个最严重的差异之处。全部热依人神话 （ m 7 — 
M 12 ) 都明白地是关于火起源的神话，而这个主题在那个博罗罗人神话 
中却毫无影踪。可是，果真如此吗？《东部博罗罗人的屮心 Boro - 

的著者在两处对这个神话作了重要评述。他们认为，它涉 
及“风和雨的起源” ( Colb . :3,第221,343页）。他们考察了一些地质学 
问题，如雨的侵蚀作用、粪尿的红土化作用以及峭壁的形成和峭壁脚下 
因水滴作用所致的“罐”的形成。而雨季，这些通常充满土的“罐”注满 
了水，看上去像水库。这个意见同这神话中的任何情节都毫无关系（尽 
管它的作用是作为一种预备性说明）。如果它直接来自神话提供者，就 
像这部著作中常见的那样，则就更意味深长。我正试图将之同参照神 
话相联系的各个热依人神话都明确地提到烧煮的起源。 

可是，那个博罗罗人神话只提及一次暴风雨，本文中也未指出它 
是最早的暴风雨。可以回想起，英雄回到村里，在第一夜那里就发生 
了一次强烈的暴风雨，熄灭了所有火炉，除一只以外。然而，初次发 
表的 H 版本的结语明白指出它的原因论性质 （参见本书第 49〜50 
页）•，尽管这段话在第二个版本中消失了，但评注证实，土著正是以 
这种方式解释这神话。由此可见，那个博罗罗人神话也是关于起源 
的： 不是火的起源，而是（本文明确说明的）雨和风的起源，而雨和 
风是火的对立面，因为它们熄灭火。可以说，它们是“反火”。 

这个分析还可推进。因为暴风雨熄灭了村里的全部火炉，只剩下 
这英雄避身的那个茅舍®中的一个，他则暂时处于花豹的地位：他是 
火的主人，村里全部居民都得从他那里谋取火把，用以重新点燃熄灭 
的火。从这个意义上说，这个博罗罗人神话也是关于火的起源的，但 
采取了省略的手法。因为，它和热依人神话的差别在于对共同的主题 
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作了较弱的处理。这事件实际上发生在村民生活的史后时代，而不是 
以引人文明技艺为标志的神话时代。在第一种情形里，火被一个狭小 
的集体丢失，而它以前拥 有火； 在第二种情形里，火被授予还不知道 
火的整个人类。然而，克拉霍人版本 （ M „) 提 供了一个中间方案， 
因为在那里，人类（作为整体）被文化英雄剥夺了火，这些英雄拋弃 
了人类，带走了火。 ® 

如果可以把参照神话中的英雄的名字 Geriguigniatugo 解释为一个 
复合词，由 gerigigi “木柴”和 atugo “花豹”构成，那么，上述论证 
还可得到进一步加强。这将给出“木柴花豹”，而我们认识他是热依 
人英雄，并且他显然未出现于博罗罗人神话之中，但他的存在乃从陚 
予一个角色（如我们所已看到的，他正是起着这种作用）的名字的词 
源得到征象。然而，沿着这条思路去探究，将是危险的，因为从音位 


⑭他的外祖母的茅舍；也许是祖母；否则，他的父亲也应住在这茅舍里：可 
是实际上并非如此；博罗罗语的版本使用名词 imarugo ( Colb . : 3,第344页），它 
指称父亲的母亲。标示外祖母的词是 imuga 。（ 《博罗罗人百科全书》，第一卷，第 
455页） 

⑮ 饶有趣味的是，介于热依人神话和博罗罗人神话之间的一种屮间形式（它以 
其存在本身就证实 r 从一种类型向另一种类型过渡的可能性）可以在巴拿马的库纳 
人 （ Oma ) 那黾看到，他们的居住地远离巴西中部和东部。库纳人关于火起源的神 
话 （M^) 让花豹作为火的主人 出现； 其他动物通过引起倾盆大雨来获取火，这雨熄 
灭了所有的火炉，除了花豹吊床下面那个以外。一只小霣蜥设法从这火炉中获取一 
根燃烧的枝条，再撒尿浇灭其余火棒。接着，它带着掠夺物越过河流，而花豹不会 
游泳，赶不上它。 （Wassen: 2, 第 8〜9 页）因此，这神话同热依人神话共同地让花 
豹作为火的主人出现。它同博罗罗人神话则有两个共同特点。第一，消极地夺取火， 
即用雨熄灭一切火源，只保留英雄茅舍中的那个（这里是花豹茅舍中的那个）；第 
二，蜥蜴（鬣蜥）作为这后一种火的主人。在査科人神话中，蜥蜴也是火的主人。 
(Wassen： U 第 109〜110 页）一个卡尤亚人 （Kayua) 神话 （ M U 9 ) 提到了，花豹 

不会游泳。 
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学观点看来，这里所给的标音是有疑问的。另一方面，下面将要证 
实，科尔巴齐尼和阿尔比塞蒂提出的词源分析，其准确性尚不足以先 
验地排除同一个名字可作多种解释的可能性。 

不管怎样，为了接受下述事实，我们不需要任何进一步的证 据:这 
个博罗罗人神话和那些热依人神话同属一组，同它们结成转换的关系。 
这转换表现于以下几点。 （ i ) 就火的起源而言，两极对立弱化； （ H ) 明显 
的原因论内容(在这里是风和雨的起源) 反转:反火； （ iii ) 占据热依人神 
话中赋予花豹的地位的英雄换位 :火的 主人 〆 iv ) 亲嗣关系发生相关倒 
逆 :热依 花豹是英雄的（养)父，而博罗罗人英雄(他同花豹相当）是一个 
人父的(真正)儿子； （ v ) 家属态度换位（等价于倒逆） ：在 博罗罗人神话 
中，母亲是“亲密的”(乱伦），父亲“疏远”(追 杀）； 相反在热依人神话中， 
养父是“亲密的 ”:他 像母亲似的保护孩子——带他，给他清洗，解他的 
渴，给他东西吃——并反对母亲——鼓励儿子伤害或杀死她，而养母是 
“疏远的”，因而她心存恶意。 

最后，博罗罗人英雄不是花豹（尽管他小心地起花豹的作用），但 
据告，为了杀父亲，他变成了一头鹿。南美洲神话中的塞尔维德人 
( Cervide ) 的语义地位所提出的各个问题下面还将 讨论； 这里我只限于 
提出一条规则，它使我们得以把这插段转换成那组热依人神话的一个 
相当插段。后一插段介绍给我们一头真正的花豹，而他未杀他的“假” 
(养）子，尽管这行动既符合花豹的本性（食肉兽），也符合英雄的本 
性（他处于作为花豹猎物的地位)。这个博罗罗人神话把情境颠倒了过 
来： 一 头假鹿（伪装的英雄）杀死了他的真正父亲，尽管这行为有悖 
于鹿的本性（食草动物)，也有悖于受害者的本性（搜寻猎物的猎人）。 
事实上可以回想起，杀人行为发生在一次由父亲引导的狩猎期间。 

好些个北美洲和南美洲神话把花豹和鹿结成相关联又相对立的一 
对。这里暂且只提那些同博罗罗人相当接近的部落。就此而言，意味 
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深长的是，马托-格罗索南面的卡尤亚人（他们在语言上的谱系关系 
是有疑问的）认为，花豹和鹿是最早的火主人。 （ M ^^ Schadem 第 
107〜123页）在这里，这两个物种是相结合的（不过是在开始时），而在 
—个蒙杜鲁库人神话 （ M 37 ) 中是相对立的。此外，按照图库纳人神话 
( M «) [它们在北美洲有相应的神话，尤其在美诺米尼人 （ Menomini ) 那 

里]，鹿曾经是食人的 花豹; 或者，英雄在变成为鹿之后，就能够担任受 
害者或杀人者的角色。 ( Nim . :13,第120，127，133页） 

3 . 第三乐 章：图 皮人 

我们还有另一些理由可以认为，这个博罗罗人神话同火的起源有 
关，尽管它在这方面只是露出蛛丝马迹。有些必须加以仔细考察的细 
节似乎是其他火起源神话的回响，而这种神话乍一看来同热依语族的 
神话毫无相似之处，它们来源于另一个 语系： 瓜拉尼 （ Guarani ) 
语族。 

按照19世纪里生活在马托-格罗索国南端的阿帕波库瓦人的一个 
神话 ( M 64)： 


一天，文明英雄尼安德里克伊 （ Nianderyquey ) 假装死去, 
因为太逼真，结果尸体开始腐败。食腐肉的兀鹰 unibu 当时是火 


的主人，它们群聚在尸体周 


点燃了火，烧煮他。还没等到它 


们把尸体置于热灰之中，尼安德里克伊就已开始行动，赶飞了这 
些鹰，夺走了火，把它给了人。 （ Nim « : 1,第326页及 以后； 
Schaden : 2，第221 〜222页） 


这个神话的巴拉圭人 （ Paraguay ) 版本在细节上更为 丰富: 




第二篇 189 


M , s 姆比 亚人： 火的起源 


在第一个地球被一次大洪水毁灭（这次洪水是对乱伦性交的 
惩罚）之后，神又创造了一个地球，把他们的儿子尼安德鲁•巴 
巴•米里 （Niandem Pa-pa Miri ) 安置在这地球上。他创造了新 
的人，着手为他们获取火；那时只有兀鹰巫士占有火。 

尼安德鲁向他的儿子癩蛤蟆解释说，他要装死，癞蛤蟆应该 
当尼安德鲁恢复意识后撒布余烬时，马上就把它们夺过来。 

巫士们趋近尸体，他们发现他丰满适度。他们妄称要使他复 
生，于是点燃了火。这英雄时而动弹时而装死，直到巫士们收集 
到足够的余烬；英雄和他的儿子于是夺取了这些余烬，把它们放 
进两根木头里面，从此人就用它们通过旋转产生火。作为对他们 
试图食同类的惩罚，巫士们被判处永远成为食肉的兀鹰，“而不 
管这大东西”（尸体），并永远达不到完美的生活。 （ Cadogan ， 第 
57 〜 66 页） 


古代的著作者们没有提到这神话存在于图皮纳姆巴人那里，但它 
常可在好些部落那里看到，这些部落操图皮语，或者受图皮人影响。这 
神话的许多版本可见诸亚马逊河流域:特姆贝人 (Tembe )、 特内特哈拉 
人、塔皮拉帕人 (Tapirape )、 希帕耶人。另一些版本出现在査科人和玻 
利维亚东北 部:丘 罗蒂人 (Choroti )、 塔皮埃特人 （ Tapiete )、 阿什鲁斯莱 
人 (Ashluslay) 和瓜拉尤人 （ Guarayu) 那里。它也存在丁博托库多人 
(Botocudo) 那里 (Nim* :9, 第 111 〜 112 页） 以及博罗罗人的近邻 那里: 
巴凯里人 （ Bakairi) 和特雷诺人 (Treno) 0 从圭亚那直到北美洲北部 
地区的广大地带，也常可见到这神话，不过经过了修改，因为盗火的 
题材没有了，代之以兀鹰的一个女儿被俘获，一个英雄通过化作一 
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块腐肉让兀鹰 Jt 当。（例如参见 G . G . Simpson ，： 第268〜269页和 
K . G . 的一般讨论：1，第278页及以后）例如，这里有这个火起源 
神话的三个图皮人版本。 


M 66 特姆 贝人： 火的起源 


过去，兀鹰王是火的主人，人不得不利用太阳烘干肉 。一 
天，人决定夺取火。他们杀掉了一 头貘； 当尸体长满了蛆时，兀 
鹰王及其亲属从天而降。他们脱去羽毛膜层，化成人形。点燃大 
火之后，他们用叶子包裹蛆，让火烤（参见 M 1W )。 人就躲在尸 
体附近，在初次得手之后，便设法占有了火。 （ Ninx : 2，第289 
页） 

M . 7 希帕 耶人： 火的起源 


为了从捕食的鸟（他是火的主人）那儿夺取火，造物主库马 
法里 （ Kumaphari ) 佯装死去而腐败。 urubu 吃掉了尸体，但这鹰 

把火放在一个安全的地方。于是，造物主又装成死雄獐，但这鸟 

没有上当。最后，库马法里化成两个灌木丛，鹰决定把火放在那 

里。造物主夺取了火，于是鹰答应教他用摩擦产生火的技艺。 
(Ninx : 3，第 1015页） 

瓜拉 尤人： 火的起源 

一个不拥有火的人在腐败的水中沐浴，然后躺在地上，像死 
去似的。火的主人黑兀鹰停在他身上，想烧了他吃，但这人突然 
起身，把余烬播散开来。正在一旁伺机的他的盟友癩蛤蟆吞下了 
一些。他被鹰捉住，不得不又将余烬咳出来。这人和獺蛤蟆于是反 
复尝试，终于他们成功了。从那时起，人就有了火。 （ Nordenskidld : 
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2 ，第 155 页） 

那个博罗罗人的神话并没有明显地提及火的起源，但还是可以 
说， 它明白 得很： 这是它的真正题材（并且，像在瓜拉尼人神话中一 
样，也以一场大洪水为开端），它几乎逐字逐句地重构变成腐肉的英 
雄（这里他伪装成腐肉，即覆盖上腐烂的蜥蜴）这个插段，这英雄借 
此吊起贪赛的 urubu 的胃口。 

我们只要指出下述事实就可以证实这种联系 •. 这个博罗罗人神话 
的一个细节只有在被解释为这瓜拉尼人神话中的一个相当细节的一种 
转换之后，才可以理解。在这个参照神话中， urubu 不是完全吃掉受 
害者，而是中止了进食去救他（参见第 48 〜 49 页）。应当如何解释这 
个事实呢？如我们所知，在这个瓜拉尼人神话中，兀鹰自称是治疗 
者，妄称要使受害者复生而同时却烧煮他，但没有吃成他。这个顺序 
在这博罗罗人神话中被简单地倒 过来： 兀鹰先吃受害者（的一部 
分）——不过是生的——然后像真正的治疗者（救命者）那样行事。 

众所周知，博罗罗人的思维方式深受图皮人神话影响。在这两个 
种族那里，同一个神话——关于花豹的人妻（她是两个文明英雄的母 
亲） 的神话——占据着主要地位。而且，博罗罗人神话的各个现代版 
本 （ Colb. : 1 ，第 ]14〜121 页； 2 :第 179 〜 185 页； 3 ，第 190〜196 

页） 仍惊人地接近于泰夫 （ Thevet) 记载的 16 世纪时存在于图皮纳 
姆巴人那里的版本。 （ M%; Metraux ： 1, 第 235 页及以后） 

可是，我们该如何来解释使这参照神话区别于我们拿来与它作比 
较的那些火起源神话的各个独特之点呢？它们可能是博罗罗人的历史 
和地理地位的产物，博罗罗人可以说楔在瓜拉尼人和热依人 ® 两个种 
族之间，借鉴他们两者，融合成某些题材，从而减弱了甚至破坏了它 
们的原因论意义。 
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这假说足可令人信服，但并不允当。它没有解释，为什么每个神 
话或每个独立神话组应当构成一个连贯系统，像我们讨论这个问题时 
Q 表明的那样。因此，这个问题还必须从形式的观点加以研究。我们 
应当探究一下，热依人神话组和图皮人神话组两者是不是某个更大的 
神话组的组成部分，作为它的两个不同的从属子集存在。 

显而易见，这些子集有一些共同的特征。首先，它们把火的起 
源归因于一种动物，它把火给予人，或者人从它那里盗火；有时它 
是兀鹰，有时是花豹。其次，每个物种均用它吃的食物加以 规定： 
花豹捕食牺 牲者： 以生肉为食；兀鹰是食腐肉 动物： 吃腐烂的肉。 
并且，所有这些神话都还考虑到腐败这个因素。热依人神话组中， 
关于英雄为粪便和害虫所掩盖的插段非常弱，几乎只是暗示性的。 
我们开始时研究的博罗罗人神话组则就相当明显 （ M 1: 英雄被腐肉 
裹身； M 2 : 英雄被已变成鸟的儿子的粪便 玷污； m 5: 英雄被外祖 
母放的屁弄得“腐败”；女英雄把疾病当做排泄物似的渗流出 
去）。像我们刚才已看到的那样，图皮-瓜拉尼人神话组在这一点上 
毫不含糊。 

这样就证实了，热依人火起源神话像图皮-瓜拉尼人关于同一题 
材的神话一样，也借助双重对立运作： 一 方面是生食和熟食的对立， 
另一方面是鲜食和腐食的对立。生食和熟食的轴表征文化；鲜食和腐 
食的轴表征自然，因为烧煮使生食发生文化转换，正如腐败是它的自 
然转换。 

在如此复原的这个总系统中，图皮-瓜拉尼人神话代表一种比热依 


⑯花豹作为火主人的角色，在热依人神话中具有典型性；它在南美洲其他部 
分一例如在托巴人、马塔科人和瓦皮迪亚纳人 （ Vapidiana) 那里只是零星地出现， 
而且总是采取衰减的形式。巴西南部卡因冈人 （ Caiiigang) 的火起源神话中有英雄被 
囚在峭壁裂隙之中的情节，但卡因冈人之归厲于热依人这一点，今天尚有争议。 
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人神话更为激进的 程序： 按照图皮-瓜拉尼人的思维方式，中肯的对 
立是烧煮（其奥秘由兀鹰掌握）和腐败（由兀鹰今天的食物所规定） 
之间的对立，而在热依人神话中，中肯的对立是食物烧煮和吃生食 
(像花豹那时以来所做的那样）之间的对立。 

因此，博罗罗人神话可能表达了拒绝或没有能力在这两种方案之 
间做岀抉择；而这种拒绝或无能需要加以解释。在博罗罗人那里，腐 
败的主题比在热依人那里更得到强调，而食物牺牲者肉的动物的主题 
几乎杳无影踪。另一方面，博罗罗人神话从作为征服者的人的观点亦 
即从文化的观点来看待事物 （ Mi 中的英雄发明弓和箭，正像中 
的猴作为人的对应者发明了花豹所不知道的火）。热依人神话和图皮- 
瓜拉尼人神话（它们在这方面较接近）更关心动物的掠夺，而这是自 
然的一个方面。不过，自然和文化的界线是不同的，视我们考察的是 
热依人神话还是图皮人神话而定。在前者，这界线把熟食和生食分 
开； 在后者，它把鲜食和腐食分开。所以说，热依人把（鲜食+腐 
食）这个总体构成自然的范畴；图皮人把（生食+熟食）这个总体构 
成文化的范畴。 
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五官的賦格 f 



第二篇中尝试性地提出的综合是不完全的，带有暂时的性质，还 
不能完全令人信服。因为，它没有涉及参照神话的一些重要片段，而 
且还未确定这些片段也在热依人神话中出现。我所釆取的方法唯有做 
到详尽无遗才有合 法性： 如果我们放任地把已通过其他方法确认属于 
同一组的那些神话的表面歧异看做为逻辑转换或历史偶然的结果，那 
么，就敞开了作任意解释的大门，因为总是可以选择最方便的解释， 
总是可以在历史无考时诉诸逻辑，或者在后者不够有力时再回到前 
者。因此，结构分析将完全建立在以假定为论据之上，将失去其唯一 
理由即它能把极其复杂的消息归结为唯一的且又是最经济的代码系 
统，而没有它介入，这些消息根本无法解读。要么结构分析做到穷尽 
其对象的一切具体模态，要么我们无权对任何模态适用结构分析。 

如果我们从字面上来考察本文，那么因一个邪恶父亲为置儿子于 
死地而进行的远征鬼魂之国这个插段只出现在博罗罗人神话之中。鉴 
于这插段是英雄的乱伦行为的一个直接结果，而这也是热依人神话中 
所没有的，这一点就更加明白无误了。 

让我们更仔细地考察这个插段。这英雄带着一项特定使命远征水 
中的鬼魂世界。他依次盗取了三件东西：大刮响器、小刮响器和小铃 
的系绳。这三件东西都能产生响声，这就解释了——本文在这一点上 
再也明白不过了——为什么这父亲选取 它们： 他希望儿子为了得到 
这三件东西，就非得碰动它们，从而惊动鬼魂，而鬼魂将惩罚儿子 
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的鲁莽。一旦明白了这一点，同热依人神话的某些联系，也就可以看 
出来了。 

不过，在大胆做出一个解释之前，我先得强调指出，这些热依人 
神话无疑构成一组。我们已根据下述简单事实知道情形正是如 此：我 
们掌握的各个不同版本尽管详细程度不一，但大纲上是相同的。并 
且，这些神话所发源的种群不全都是真正独立的，没有•个是完全独 
立的： 克拉霍人和卡涅拉人 （ Candla ) 是东蒂姆比拉人的两个亚群， 
而后者又属于一个远为广大的群体，阿皮纳耶人还有卡耶波人无疑是 
这个群体的西部代表 ； 记忆保存下来的传说证明，分离必定充其量只 
是几百年之前的事。库本克兰肯人和戈罗蒂雷人的分离甚至更晚近， 
就在1936年。① 

从方法论观点看来，我们的处境同刚才叙述的相反。当人们采取 
结构观点时，就无权每当所已提到的那些原理在应用上发生困难时便 
诉诸历史一文化的假说。因为，历史一文化的论证无异于猜测，是临 
时凑成以应一时之需的东西。另一方面，无疑甚至在今天，我们也有 
权仔细考虑种族志学家通过语言和历史的研究所达到的结论，而他们 
自己认为，这些结论是站得住脚的，有充分根据。 

如果现实的各个热依人部落产生于一个共同的历史源头，那么， 
其神话显得相似的各部落不仅从逻辑观点来看构成一个组，而且从经 
验上说也形成一个谱系。因此，我们可以利用最详尽的版本来证明其 
他版本，如果这些较差的版本只是因为省略而不同于前一种版本的 
话。如果两个版本对同一插段作不同的处理，那么就必须在这个子群 
体的范围里再诉诸转换的 概念。 


①关于东热依人和西热依人的历史，参见尼明 达尤： 8和德赖弗斯 （ Drevfus ), 
第1章。 


第三篇 199 


在说明了这些方法规则之后，我现在就可以考察上面已扼述过的 
解释火起源的六个热依人神话中至少有两个版本 （ M 9 、 M 10 ) 所例示 
的一个方面。像那个博罗罗人神话一样，这阿皮纳耶人神话和蒂姆比 
拉人神话也说明了一个同噪音有关的问题，尽管用了不同的情节。 

这在蒂姆比拉人神话 （ M ,。） 中是很清楚的。像博罗罗人神话中 
对应的角色一样，这英雄在被花豹拯救之后也处于致命的危险之中， 
如果他冒险弄出噪音的话：跌落音响器具（博罗罗人），大声咀嚼烤 
肉，因而惹恼他的保护人的怀孕妻子（蒂姆比拉人）。这两个英雄都 
面临的问题——我们几乎可以称之为严峻考验——在于不要弄出 
噪音。 

现在我们来看阿皮纳耶人神话（从），它表面上看来没有这个题 
材。然而，它代之以另一个在别处没有的题材：短暂人生的起源。这 
英雄忘记了花豹的劝告，超出本分地对额外呼声也做出响应。换句话 
说，他放任地受噪音影响。他被允许对岩石和硬木树发出的回声做出 
响应； 如果他满足于只对这些呼声做出响应，那么，人本来会和这些 
矿物和植物一样长寿。但是，因为他对 “一 棵朽树的轻柔呼声”也做 
出回应，所以，人生的期限从此就减损了。 ® 

因此，这三个神话——博罗罗人、阿皮纳耶人和 


②像常见的情形那样，这插段也保存在一个圭亚那人神话[陶利潘人 n ' auli - 
pan ), Mas ] 之中，但被抽去了一般意义，被简单地变成对英雄行为的 说明： 马库耐马 
( Makunaima ) 因为未听从兄弟的劝告，对魔鬼潘马 ( Paima ) 或某个鬼魂的遥远呼叫 
做出响应而死去 （ K . G .: 1,第49页）。关于这个圭亚那人神话，详见以下第247页 
注 ㉓ 。 

关于岩石和腐败的对立及其同人生期限的象征关系，可以指出，巴西南部的卡因 
冈人 （ Caingang ) 在他们中一个人的葬礼结束时，要用砂和石擦他们的身体，因为这 
些东西不会腐烂。他们说：“我要像永生不灭的石头那样，我要像石头那样长生不老。” 
( Henry ， 第 184页） 
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蒂姆比拉人——在这方面表现出一个共同特 点:对 噪音采取谨慎态度， 
因为要引起致死的 惩罚。 在^^和 M i () 中，英雄切 不可因弄出噪音而触 
怒他人 ，否 则他将 死去; 在“ 9 中，他切不 可让自己被所听到的噪音惹 
恼， 因为人（即 他人）死得快慢， 视他做出反应的音阈而定。 

在^^和^^。中，英雄是产生 噪音的 主体； 他产生 一点点而不是 
很多噪音。 在 Mo 中，他是噪音的对象，能听 很多而不是一点点噪 
音。 难道不可以 假定： 在这三种情形里，地球上生命的本质（这生命 
因其有限的持续期而成为存在和非存在间对立的中介）被看做为那种 
不可能性——人不可能无歧义地就沉默和噪音规定自我——的一种功 
能吗？ 

阿皮纳耶人版本是唯一明显提出这个形而上学命题的本子，这个 
异乎寻常的特点还伴以另一个特点，因为这个阿皮纳耶人神话也是唯 
一有魔鬼插段出现的神话。一条引理将证明，这两个特点是相联系的。 

不过，我首先来证明，“短暂人生”有理由在一个关于火起源的 
神话中占有地位。一个卡拉雅人神话表明了，这两个题材是相联系 
的。卡拉雅人不属于热依人，但其领土紧邻阿拉瓜亚流域南部阿皮纳 
耶人领土。 

M 70 卡拉雅人：短暂人生 （1) 

太初之时，人同祖先卡博伊 ( KaboD —起生活在地球的内部， 

外面黑暗时，那里有太阳照耀，反之亦然。不时可以听到一种大 

平原鸟叫鹤 （Cariama cristata ， Microdactyl us cri status ) 在啼鸣 。一 

天，卡博伊决定沿着鸣声传来的方向进发。他由几个人陪伴，来 

到一个洞前，他爬不过去，因为太胖；他的同伴离开他而出现在 

地球表面上，他们开始探索。那里有大量果子、蜜蜂和蜂蜜，他 

们还注意到了死树和干木。凡是他们发现的东西，他们都带一个 
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样品给卡博伊。他审视了它们，下结论说，地球是个美丽富饶的 
地方，但死木的存在证明，那里万物都注定要灭亡。最好还是留 
在原来的地方。 

因为，在卡博伊王国里，人一直活到因年龄太大而动弹 
不得。 

他的“孩子”有一部分不听他的话，居住到了地面上。由于 

这个原因，人死得比选择留在地下世界的同类快得多。 （ Ehren - 
reich ， 第79〜80页） 

按照另一个版本（它不包含死木这个角色），地下世界据说是水 
域： “在这泽国的深处没有死亡。”另一方面，叫鹤的鸣声在远征采蜜 
期间可以听到。 ( Lipkind : 丄，第248〜249页) 

不管怎样，像在那个阿皮纳耶人神话中一样，人生短暂的主要原 
因这里也是在于过于轻率地接受 噪音： 人听到鸟叫，于是出发去寻 
鸟，结果发现了死木。阿皮纳耶人版本浓缩了这两个插段，因为英雄 
直接听到烂树的呼声。因此，这神话在这方面的叙述给人印象更强 
烈，有关的对立也更 鲜明： 

M 9 ： 硬木 / 烂木 

M 70 ： 活木/死木 ® 

选取叫鹤 ( SaH _， caWama ， 等等），证实了这种联系。佩纳姆布 
科 ( Pernambuco ) 的舒库鲁人 （ Shucuru ) 相信这种鸟是太阳从前的女 
主人，因为像他们所认为的那样，它只在 卜雨天 鸣叫，要求太阳冉回 


③这个阿皮纳耶人神话隐含地把活木划分为硬木和软木。不过，我不强调死木 
和烂木的对立，因为这只是个语言 问题： 巴西中部和东部的语言把我们所称的“死” 
木和烂木归人同一个类。例如，在博罗罗语中： djorighe , gerigue “木柴”（比照 djour 
“ 火 ”）； djorighearogo “ 烂木的幼虫” （R dc Magalhks, 笫 34 页）。 
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来。 (Hohenthal ,第158页）因此，它把人引向太阳方向，原属正 
常。并且，我们已经遇到过一个事例，其中叫鹤娶了个乂瘦又丑的女 
人，因为他把这女人身上取下的肉块绞得太紧 （ M 29 ) ; 巴西内地的农 
民坚认，叫鹤的肉或它的大腿的肉充满蛆，不能吃。所以，一只带玷 
污的肉的鸟和一个受伤害女人®的呼声同一棵腐烂树的呼声之间，有 
着超过初看之下所产生的想象的类同性。 

讲述人如何丧失长生不死的阿皮纳耶人神话和卡拉雅人神话版本 
间的比较确立了这个题材和烧煮起源题材之间的明确联系。为了点燃 
火，就必须釆集死木，因此就必须赋予它一个积极的功效，尽管它代 
表生命之无有。从这个意义上说，烧煮是“聆听烂木的呼声”。 

但是，问题还不是这样 简单： 文明化的存在不仅需要火，而且还 
需要能放在火上烧煮的栽培植物。今天巴西中部的土著仍采用砍伐和 
焚烧的技术清理土地。当他们用石斧砍不下森林大树时，他们就诉诸 
火，用火烧树干根部几天几夜，直到活木慢慢焚化，能用原始工具砍 
伐。这种对活树的前烹饪“烧煮”提出了一个逻辑的和哲学的问题， 
就像不准砍伐“活”树当木柴用这种永久禁忌所表明的那样。蒙杜鲁 
库人告诉我们，最初，没有木头（无论干木还是烂木）可用来烧火。 
那时只有活木存在。 （Kmse: 2,第619页）“就目前所知，尤罗克人 
(Yurok) 从来不砍伐生长着的木材当燃料，加利福尼亚印第安人， 
也许还有尚未拥有金属斧的一切美洲土著也都这样。木柴都取自死 
树，竖立着的或倒下的。” (Kroeber, 栽 Elmendorf, 第220页，注 5) 

因此，只有死木才是合法的燃料。违反这个规定等于对植物界采取食 
同类的行为。 ® 


④巴凯里人认为，叫鹤的羽毛“又细又丑” （ vondenSteineii: 2, 第 488〜489 


页）。 
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然而，为了除杂草，人不得不烧活树，以便获得栽培植物，而后 
者只准在烧死木的火上烧煮。一个蒂姆比拉人神话 （ M 71 ) 证实，这 
种农业技术被附加上一种朦胧的负罪感，因为它以某种形式的同类相 
残作为文明化食物的前提。这英雄是印第安人，他在园子里走过一棵 
倒伏的中空树千，内部还在生长着，这时他偶尔烧伤了自己。这烧伤 
被认为是无法治疗的，而如果仁慈的鬼魂（他外祖父母的鬼魂）不来 
帮助他，这人本来就会死去。可是，由于负了这伤并康复过来，这英 
雄获得了医治因为用沾有打猎产生的血的手指吃烤肉而引起的剧烈腹 
痛的能力 （ Nim *: 8，第246〜247 页）： 这些痛苦是体内的，而不是 
外伤，但也是死和活结合的结果。® 

因此，阿皮纳耶人 （％) 神话并不滥用“一棵腐烂树的呼声” 
来达到从获取烧煮用火到遇见食人魔鬼的过渡。我已经表明，人之丧 
失长生不死这个题材和烧煮用火的获取之间有着内在的联系。现在可 
以明白，在采取砍伐和焚烧技术的土著看来，甚至植物的烧煮也不能 
不同一种亦属植物性的“同类相残”相联系。人的死以两种方式表 
现： 自然死亡 —— 年老或生病 —— 如树“死去”而成为木柴的情形; 
或者暴死于敌人之手，这敌人可能是食人者——因此是魔鬼，并且至 
少从隐喻意义上说他总是食人者，甚至扮作攻击活树的伐木人。因此， 
合乎逻辑的是，在这个阿皮纳耶人神话中，遇见魔鬼(“鬼影”或“鬼魂”) 


⑤ 在本书付印后问世的一部饶有趣味的著作中，海策尔 （ Heizer ) 强调（第189 
页），砍倒活树当木柴用的情形是一种例外。 

⑥ 博罗罗人对血也抱这种嫌忌态度：“每当由于某种原因，甚至因捕猎野生动物 

而沾上血时，他们就认为被玷污了。他们立即寻找水，一洗再洗，直到血迹完全消失 
为止。这解释了，他们何以不喜欢沾有血的食物。” （ Colb. : 1，第28 贞） 这种态度在 
热带美洲不是普遍的，因为纳姆比克瓦拉人 （ Nambikwara) 吃半生的、血还在流的小 
动物，这是他们的主要肉食。 （ L. : 3, 第 303 〜 304 页） 
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的插段紧接着烂木（也是鬼魂）呼唤的插段。这样，死亡被同时以这 
两个形象引入。 

不过，这个阿皮纳耶人神话提出了一个我们尚未解决的问题。没 
有清晰表达能力的一个植物性或矿物性实体却发出了呼唤。这个奇怪 
概念，可赋予其什么意义呢？ 

这神话列出了英雄必须对之做出响应或保持沉默的三种呼声。 
按响度递减顺序，它们依次为岩石、硬木 aroeira 树和烂树的呼声。 
我们已从热依人神话得到关于烂木象征价值的 提示； 这是一种植物 
性反食物 （ anti - nourriture ) ⑦， 是人在引入农业技术之前吃的唯一食 
物。有几个热依人神话（我后面还要回到它们上面来）把人之获得 
栽培植物归因于一个星女人，她降临地球下嫁凡人。以前人总是吃 
佐以烂木而不是植物的肉食。 （阿皮纳 耶人： NinL : 5，第165 页； 
蒂姆比 拉人： Nim . : 8，第245 页； 克拉 霍人： Schultz , 第75 页； 
卡耶波人： Banner : I ，第40页， Mgtraux : 8，第17〜18页）由此 

可以 F 结 论说： 在自然和文化的对立关系之下，烂木代表栽培植物 
的反面。 

既然魔鬼的插段表明/,英雄如何诓骗被诱拐者，留给他一块石 
头而不是一具尸体吃，所以，石头或岩石看来是人肉的对称的反项。 
只要用唯一可得到的烹饪项即动物肉填补空位，我们就可以得到 
卜表： 


⑦这个观念也出现在北美洲，尤其西北地区，那里可以见到“带篮子女 魔”传 
说的许多版本，其细节和热依人版本惊人相似。无疑，许多“新世界”神话广泛传 
遍整个美洲。然而，既然北美洲的西北地区和巴西中部有这么多共同特点，所以我 
们必然面临一个历史一文化 问题； 不过，现在还没有到讨论这个问题的时候。 
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木头 


岩石 

A _ 1 肉 
动物肉 f 

J 硬木 

1烂木 

栽培植物 


这是什么意思呢？三种“呼声”的系列以反顺序对应于食物源之分为 
三类： 农业、狩猎和食人。并且，这三种可以称为“味觉”的类别还 
可用另一种感觉系统即听觉来编码。最后，所用的这种听觉代码有着 
令人瞩目的特性，即直接提示了另两种感觉代码系统——嗅觉和触 
觉，如由下表 可见： 

代码： 听觉 味觉 嗅觉 触觉 

强呼声\/栽培植物、 不会腐败的 ® 

硬木 | 动物肉^><^ | ^ 

烂木 弱呼声/ \人肉/ \恶臭的 软 


我们现在可以明白必须赋予岩石和木头发出的呼声的确切 意义: 
发出声音的东西必定是这样选取的，即它们也具有别种感觉内涵。它 
们是运作者，使其能够表达所有同感觉有关的对立系统的同构性，因 
此也使其能够把一组相应物作为总体提出来，它们联结生和死、植物 
性食物和食人行为、腐败和不会腐败、软和硬、沉默和噪音。 

这一点是可以证明的；因为，我们知道，已考察过的那些神话有 
许多异本，它们属于同一个种群或相邻种群。而根据这些异本，可以 
证实从一种感觉代码系统向另一种感觉代码系统的转换。例如，阿皮 
纳耶人版本明显地用听觉符号给生死对立 编码； 而克拉霍人采用明显 
的嗅觉编码 系统： 
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M 72 克拉 霍人： 短暂人生 

一天，印第安人俘获了一个儿童，他属于科克里德霍人 （Ka 
kridho )， 他们是通过假面舞的仪式而人格化的水怪（按照向舒尔 
茨提供神话的一个人说，他们是水中的昆虫）。⑧第二天夜里，科 
克里德霍人从河里走出，入侵村庄，想夺回孩子。他们放出臭气， 
所有的人全部因此而死去。 （ Schultz ， 第151〜152页） 

一个提供神话的克拉霍人补充说，科克里德霍人用很大声音说 
“ RRRRRRR ”， 因此人们不乐意听。这个细节使我们想起，博罗罗人 
使用同一个词 aig 6 表示牛吼器和一种水妖。（《博罗罗人百科全书》第 
一卷，第17 〜 26页）蒂姆比拉人的关于科克里特人 （ Kokrit ) (= 科 
克里德霍人） （ Nim . : 8，第202页）起源的神话 （ M 73 ) 则略为不同， 
也强调恶臭气味。吉瓦罗人 （ Jivaro ) ( M 74 ) 认为，腐败气味同恶魔 
相伴而生。 （ Karsten : 2,第515页） 一 个奥帕耶人神话把死亡的降 
临归因于一个臭鼬男人放臭气 （ jaratataca ， 鼬鼠科之一种），这人后 
来变成了这种动物。 ® ( Nim . : 1,第378页） 

在希帕亚人那里也可看到釆取味觉代码的阿皮纳耶人神话的三种 
呼声。他们的这个关于短暂人生之起源的神话几乎可以称为“三种味 
道 ，，： 


M 76 希帕 亚人： 短暂人生 

造物主想让人长生不死。他叫他们占领河边的位置，只放行 


⑧ 它们也许可以同卡耶波人的 mru kaok 相比，后者是-•种蛇状水妖，它是看不到 
的，但可以听到和嗅到。它能使人中风和昏厥。 （ Bann er: 2, 第 37 页） 这名词据认为还有 
“假、伪”的意思 （N 上 h 
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两只独木舟；然而，他们应制止第三只独木舟，以便向舟中的精 
灵致敬，拥抱他。 

第一只独木舟中有一只篮子，装满烂肉，发出极端的臭恶气 
味。人们向它跑去，但被臭气挡了回来。他们以为，这只独木舟 
装载着死亡，但死亡在第二只独木舟中，采取人形。因此，人向 
死亡热烈致敬，拥抱他。当造物主乘第三只独木舟来到时，他不 
得不接受这样的 事实： 人已选择了死亡，他们和蛇、树与石头不 
同，它们全部等待长生不死精灵的到来。如果人也这样做，他们 
本来也会年老时脱皮，也会像蛇那样返老还童。 （ Nira : 3，第 
385页） 


⑨ jaratataca ( maritataca ， jaritataca ) 是 cangamba ( — 种猪鼻臭鼬， Conepatus 
chilensis), 是南美洲语，相当于北美洲的 “ 臭鼬' 它是夜间活动的、食肉的四足 
动物，遍布巴西屮部和南部，据说对它所嗜猎的毒蛇的毒有天然的免疫性。它有一 
个尾腺，分泌恶臭流体，用于向敌手喷臭雾。 （ Ihering ， 第 XXXIV 卷，第543〜 
544页）在佩纳姆布科国家里，口语中有 tacdca 这个词，其意义为“人体发出的臭 
汗、难闻气味” （ Ihering, 第 XXXVI 卷，第242 页〉。 我还将从不止一种背景再回 
到美洲臭鼬的问题上来（第233、238、322、325页的注，353页），这里我只想 
作一点说明。我们只注意臭鼬科中的一种成员，它施放的毐气在人中间传播死亡 
< m 75 ) 0 按照 m 27 , 博罗罗人的祖先因为拒绝排放烟草的香味烟而变成臭鼬（水 
獭）。 M 72 中的科克 M 德霍人是水中昆虫，而科尔巴齐尼给博罗罗语 ippk 下的岢妙 
定义（参见第142页上注⑦）也许适合于这种动物，胜过适合于水獭。 看来. 臭鼬 
和某种不明的水中昆虫之间有着一种动物种学 ( ethnozoologie ) 的等当关系。诚然， 
《博罗罗人百科全书》中没有证据证实这个推测，唯一例外也许是其中指出了对于 
另一种动物的这种等当关系：词 okiwa 既指水猪 (MydroUtocrus) 也指一种水中昆 
虫，后者像其同名异种一样也生活在河岸（《博罗罗人百科全书》，第一卷，第829 
页〉。一种快速旋转的吐丝甲虫 Y - amai 是瓜拉尼人宇宙演化论中的最重要动物之 
一。 （ Cadogan ， 第30、35页） 
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在阿皮纳耶人神话中，触觉代码已隐含在岩石、硬木和烂木这个 
系列之中。它在一个图皮人神话中表现得更 明白： 

M 77 特内特哈 拉人： 短暂人生 （1} 

造物主创造的第一个男人天真无邪地生活着，但他的阴茎始 
终勃起着。他徒劳地向它喷洒木薯饮料，想以此来消肿。受过水 
妖（她后来被阉割，被她丈夫杀死）教导的第一个女人教这男人 
如何通过性交来软化他的阴茎。当造物主看到这柔软阴茎时，他 
勃然大怒说道：“从今以后你的阴茎将是软的，你将生孩子，然 
后你将 死去； 以后当你的孩子长大时，他又将生孩子，然后又将 
死去。’’⑩ （ Wagley - Galv 台 o , 第 131 页） 

赫克斯利（第72〜87页）就一个邻近部落乌拉布人 （ Urubu ) 
清楚地表明了 “硬”和“软”这两个范畴在土著思维中所起的根本性 
作用。它们用来区别言语模式、行为类型、生活方式，甚至世界的两 
个不同方面。 

视觉代码必须加以较详细的研讨，因为它引起了解释上的困难。 
这里，首先是一个把视觉代码同其他代码相结合的 神话： 

M 78 卡杜韦奥人 （ Caduveo ): 短暂人生 

一 个著名的萨满造访造物主，想找到一种手段能使老人恢复青 
春，使枯树复萌。他访问了彼岸世界的一些居民，以为他们是造物 
主，可是他们解释说，他们只是造物主的头发、指甲或尿液。…… 


⑩比较一个奥帕耶人神话中的蜡阴茎，它在阳光下要熔化，也是短暂人生的原 
因。 (Ribeiro ； 2 ,第 121 〜 123 页） 
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最后，他到达目的地，提出了要求。造物主的守卫神告诉他，切 
不可以任何借口吸造物主的烟管，或者收下造物主给的烟，相反， 
他应当粗暴地夺下它，最后，切不可看造物主的女儿。 

这萨满经受住了这三个考验。于是，他得到一把能起死回生 
的梳子和能使枯树重新萌发绿芽的树脂（树液）。当造物主的女 
儿追他，给他遗留的烟草时，他已踏上返途。她大声叫他站住。 
英雄情不自禁地回头望了一下，瞥见这少女的一只 脚趾： 这短短 
一瞥就足以使这姑娘怀孕。因此，造物主就让他死于返途，召他 
回到彼岸世界照判妻儿。从此，人再也不能逃脱死亡。 （ Ribeiro : 
1，第 157〜160 页； Baldus ： 4,第 109页） 

第二个特内特哈拉人关于短暂人生的神话利用纯视觉代码给出了 
一种不同于 M 77 的解释。 

Mt , 特内特哈 拉人： 短暂人生 （2) 


一个年轻的印第安女人在森林中遇见一条蛇。这蛇成了她的 
情人，她给他怀上了一个儿子，后者出生时就已是少年。每天这 
儿子去到树林里为母亲制箭，每天晚上回到她的子宫里。这女人 
的兄弟发现了她的秘密，劝她儿子一出去就躲起来。当这儿子那 
晚回来想进子宫时，这女人已不见了。 

这蛇儿子讨教蛇祖父，后者劝他为父亲打猎。可是这男孩不 
愿意这样做，因此那晚他就变成一遒闪电，带着弓箭登上了天 
空。当他到达天上后，把武器弄成碎片，它们变成了星星。人人 
都在睡觉，只有蜘蛛目睹这一切。由于这个原因，蜘蛛（和人不同） 
老了不会死，但变换壳。以前人和动物老了也更换皮肤，但从这天 
起到现在，人和动物一直都老了就死。 （ Wagley - GaK ^ o , 第149页） 
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在这个神话中，我们又看到蛇女阴道敞开，可以让丈夫和儿子在 
需要时躲避在里面 （参见本书第 166 〜 170 页）。 从这个观点看来，这 

两个关于短暂人生的特内特哈拉人神话的差别不像乍一看来那 么大; 
因为在第一个神话中，这妻子也是主动同水妖发生性关系，她通过敲 
打河面上的一个葫芦遨水妖同她性交。按照乌拉布人版本 （ M 8l> )， 蛇 
的阴茎足有半英里长，由造物主制成来满足女人，因为开始时男人像 
孩子一样，没有性器官。 （ Huxley ， 第 128〜129 页）在第一个特内特 
哈拉人神话中，水妖被杀而使女人失去伴侣，因而她去引诱 丈夫； 这 
导致生死的出现和世代的延续。在乌拉布人神话中，在蛇被杀之后, 
造物主把他的尸身切成碎块，把它们作为一个阴茎分配给男人。因 
此，女人们在子宫中 （不 再在腹中）怀孩子，生孩子时要受苦。可 
是，第二个特内特哈拉人神话如何解释呢？ 

出发点是相 同的： 一个女人（或几个女人， M « o ) 和一条蛇结合, 
后来离异；然后，在三种情形里全都是 碎裂： 在 M 77 中，水妖的阴茎 
被 切断； 在中，蛇的头被砍下，身体切成 碎段； 在 M 79 中，蛇儿 
子被同母亲身体永远分离。但在前两种情形里，碎裂映射成周期性形 
式的 时间： 男人阴茎一会儿硬，一会儿软，人一代接续一代，生和死 
交替，女人生孩子蒙受痛苦……在第三种情形 （ M 79 ) 里，碎裂映射 
到 空间： 蛇 的儿了 （像其他蛇一样，他也不在乎自己的蛇性，因为他 
拒绝与父亲为伍）把弓箭弄成碎段，而它们散布在夜空中变成星星。 
因为蜘蛛目击了碎裂，所以，对于它来说，也仅仅对于它来说，周期 
性（脱皮）意味着生，而对十人来说则意味着死。 

因此，视觉代码使 M 79 得以运用双重对立。第一是可见和不可见 
的对立，因为作为注视者的蜘蛛不止是一个特定景象的目 击者： 以前 
一点没有什么 可看; 夜空一片漆黑，而为使天空成为“景观”，星星必须既 
占据它又照亮它。其次，这原始景象受到限定，因为它是同整体对立的 
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碎裂的产物。 

一 组图库纳人神话证实了这种分析。这些神话也系关于短暂人 
生。不过，它们从另一种观点看待这个问题，而这也许是因为图库纳 
人有个古老 信仰： 据认为一种仪式使人能够获致长生不死。 （ NiHL : 
13，第 136页） 

Mg , 图库 纳人： 短暂人生 

从前，人根本不知道死。一次，碰巧一个为过成年礼节庆而 
独处的少女没有对不死神的呼唤做出响应，这些不死神想邀人追 
随他们。这时她又犯了一个错误，对老年精灵的呼唤作了响应。 
后者冲进她的房间，把他的皮肤换成她的皮肤。这精灵立刻又变 
成一个少年，而他的受害者成了衰朽的老妪。……从那时起，人 
老了就死去。 （ Nim .: 13，第135页） 

这个神话提供了阿皮纳耶人神话 （ M 9: 主题为三种呼声）和第 
二个特内特哈拉人神话 （ M 79: 皮肤变换）之间的过渡。后一主题在 
下面的神话中甚至点得更为 明白： 

M , 2 图库 纳人： 长生不死 

一个处女独处成年礼居室，听到了不死神的呼唤。 

她立即应对，要求赋予长生不死。客人中间（当时正在举行 
庆祝会）有一个少女已同龟订婚，但她不喜欢他，因为他只吃树 
菌，因此她 刻意遠 求隼。 

整个宴会期间，她一直偕情人待在茅舍外面，只有片刻例外， 
那时她到屋里去喝木薯啤酒。龟注视着她匆匆出去，便发出 诅咒: 
突然这处女和客人坐着的貘皮升上天空，而龟没来得及坐上去。 
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那两个情人看到，貘皮和其上坐者已高高地在空中。少女的 
哥哥们拋下一根细藤，以便她能爬上去跟他们在一起。可是，她 
必须绝不张开眼睛！她没有照办，还叫了起来：“藤快要断了 ！” 
藤真的断了。这少女跌落后变成一只鸟。 

龟打破了装满啤酒的罐子。充满蛆的啤酒溢流到地上，被蚂 
蚁和其他脱皮的动物 舐吃； 这解释了它们为何不会老。龟变成了 
一 只鸟，和同伴一起登上上界。貘皮和其上的坐者现在仍可看到 
呈月晕形状（按照另一个版本为昴星团 ）。 （Nira : 13,第135〜 
136 页） 

我后面还要研讨视觉代码的天文学方面，这里局限于作形式的分 
析。从形式的观点看，上述神话和第二个特内特哈拉人关于短暂人生 
的神话 （ M 79 ) 之间有鲜明的相 似性： 有一个女人和一个违禁的情人 
(蛇或隼）的 结合； 接着是离异 （ M 79 * 因兄弟引起，而在 M 82 中两个 
兄弟徒劳地试图修补它）；东西破碎了（或者在天上，如在 M 79 中， 
或在地上，如在 M 82 中）。变换皮肤的 昆虫： “注视”碎裂而成为长生 
不死的。天体产生了。 

然而，图库纳人神话比特内特哈拉人神话复杂。我觉得，这是由于 
两个原因。第一，如上面已经指出的，图库纳人相信，人能达致长生不 
死。这种我称之为“绝对的”长生不死带来一个补充的维度，后者被附 
加于昆虫的“相对”长生不死。特内特哈拉人神话 ( M 79 ) 仅仅建立了人 
的绝对长生不死和昆虫的相对长生不死之间的对立，而这两个图库纳 
人神话(它们是互补的）预设了一个三角形系统，它的三个顶点代表 
人的长生不死和死（两者都是绝对的），以及昆虫的相对长生不死。 
第二个图库纳人神话（％ 2 )考察了两种长生不死，认为人享有的长 
生不死由于是绝对的因而优越于昆虫享有的长生不死。因此，碎裂的 
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水平发生倒转，并且相关的碎裂东西的水平也发生 倒转： 男人的武器 
或女人的陶器，或者在空中 （ M 79 ) 或者在地上 （ M 82 )。 就此而言， 
从星星 （ M 79 ) 到月晕或昴星团 （ M « 2 ) 的转度尤其意味深长，因为 
在第二种情形里，我们所关涉的天文现象（如 我们后面在第288页及 
以后讨论昴星团时会看到的） 处于连续的范畴，而后者也是绝对长生 
不死的范畴，同相对的或周期性的长生不死相对立。⑪ 

純 2 的复杂性还有一个原因。这或许起因于这样的 事实： 图库纳人 
似乎对因发酵饮料在庆典活动中占据重要地位而产生的一个烹饪逻辑 
的问题特别敏感。在他们看来，啤酒是或者可能是长生不死的 饮料： 

M .4 图库 纳人： 长生不死的饮料 

一次成年礼节庆行将结束，但年轻姑娘的伯伯喝醉了，他已 
无法让庆典正常进行下去。一个不死神以貘形降临，带走了姑 
娘，娶她为妻。 

过了很久，她带着婴孩又来到村里，要家人为她的弟弟的剃 
发礼准备一种特别浓烈的啤酒。她同丈夫一起出席仪式。后者带 
来一点长生不死饮料，给参加者每人一啜之量。他们全都喝下去 
之后，就带着年轻伴侣移居诸神的住地。 （ NirtL : 13，第137页） 


但同时这神话又像—样围绕着一种饮料。这种饮料的制备处 
于发酵和腐败之间，或者吏确切地说，似乎不可避免地把这两种过程 
结合起来，而这是因采用土技术所致。 （我已在104页上注 ⑭中提 到过这 
个事实。)把这种二重性同女英雄的二重性关联起来，这样做是很诱人的。 


⑪博罗罗人（仏 3 )相信，人所以短寿，是石头和竹子争论的结果。石头是永 m 

的；竹子会死去，乂以新笋重生。竹子终以代表周期性而获胜。 （ Colb. : 3, 第 260 〜 
261 页） 
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女英雄乍一看来似乎很奇怪。 一 方面，她过着处女幽居的生活，不得 
不斋戒，可以说处于达到青春期的“发酵”状态。另一方面，这个放 
荡的姑娘因她的未婚夫龟“吃腐烂物”而看不起他，却同“吃生食” 
的隼相爱（按照尼明达尤的一个注释，这种隼科动物以小鸟为食物）。 
所以，这里提到三种食物，正如有三种长生不死一样；或者，如果我 
们紧扣这个神话的主题，则我们也可以说，有两种长生 不死： 单纯的 
长生不死（人变成长生不死的）和含糊的长生不死（昆虫脱皮），以 
及两种类型 食物： 一 种是单纯的、非人的食物（生食），另一种是人 
的、甚至神的但含糊的食物（发酵时必定腐败的食物）。 

不管怎样，我介绍这些图库人神话，目的在于得到对视觉代码的 
较清晰 定义； 显然，我们的语言学范畴不适合担负这个 任务。 有关的 
对立是同下述各个对立同 构的： 完整物体和破裂物体的对立；一片乌 
黑的天空和布满发光星星的天空的 对立； 最后，盛在一个容器之中成 
为均匀物质的液体和溢出而粘满蛆的同种液体的对立。因此，也就是 
整体和残片、光滑和含粗砂、惰性和活泼、连续和不连续之间的对 
立。这些对立本身又同其他一些取决于别种感觉的对立 同构： 新鲜和 
腐败、硬和软、噪和静。 [在一个简短的阿里克纳人 （ Arikena ) 版本 
中是热和冷；参见 Kruse : 4 ， 第 409 页] 

这些感觉代码不是简单的。而且，也不是仅仅用这些代码。例如， 
视觉代码采取可见和不可见两相对立这种粗糙形式存在。不过，除了 
这个对立现在就加以详细规定之外，视觉代码还在其他水平上起作用。 
在第四篇中，我将详细研讨天文代码，在第五篇中，则将详细研讨美 
学代码。我们迄此研讨的那些神话中已经有这种美学代码在起作用， 
它们利用这种代码，把叫鹤这种可怜的丑鸟（它是一个引起死亡的丑 
妻的丈夫）和精致彩饰的花豹 ® (它的尖牙和毛皮可用来制作极精美 
的装饰品）相对立，也同后者的同族美国山猫相对比，和叫鹤不同： 
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美国山猫有个漂亮妻子 （ M 29 )。 最后，在第二篇里，我在研讨关于野 
猪起源的神话时已表明了一种真正的社会学代码系统的作用，这系统 
利用了建基于姻亲关系和亲属关系的对立。 


在暂时撇下感觉代码问题之前，还有一个矛盾必须加以解决。在 
我们考察关于人类寿命的神话时，我们注意到，每种感觉对立的两极 
有不同的价值，视所选例子而定。 M 9 以及 M 7 。和表明，为了享受 
长寿或长生不死，人必须不对微弱噪音做出 响应： 烂树的“轻柔”和 
“低弱”呼声、叫鹤的遥远哀鸣或者老迈精灵的呼声。现在我们来考 
察另一个关于短暂人生的神话，它像 M 7 。一样也属于卡拉 雅人： 

M « 5 卡拉 雅人： 短暂人生 （2) 


在一只癩蛤蟆从造物主那里偷取了他拒绝给人的火之后，他 
娶了一个印第安少女。挡不住岳父的恳求，他答应向兀鹰王索要 
天体——星、太阳和月亮，它们对于照亮地球是必不可少的。然 
后，造物主要求兀鹰教绐人文明的技艺，以他自己作为中介。此 
后，这鸟（造物主通过装死把它引诱下来）就飞走了。这时，造物主 
的岳母想问兀鹰，老人如何返老还童。回答从又高又远的地方传 
来。树和有些动物听到了，但人听不到。 （ Baldus :4, 第82页） 

这里我们又遇到了死和生的对立，这是这组神话的不变要素。不 
过，这里不是把对立用听见/听不见的代码来表达，而是把项的顺序 
倒过来。为了长命，缽、1\4 7 。和 M 81 的英雄应当绝不听微弱的声音。在 


⑫ 虚荣使花豹堕落 8, 第 10 〜 12 页）。 作为轻快敏捷的代价，蜥蜴只 
是“稍具美姿，两侧皮肤着彩” （ Colb. : 3, 第 258 页）。 
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这个神话中，这条件倒转了过来。 

嗅觉代码方面也有这种困难。按照克拉霍人神话 M 72 和奥帕耶人 
神话 M 75 , 死亡所以降临人类，是因为他们闻出了死亡的恶臭。然 
而，在希帕耶人神话 （ M 75 ) 中，毛病出在缺乏嗅觉灵 敏性： 如果人 
嗅出死亡的恶臭，人本来不会接受死亡。因此，在一种情形里，强烈 
的气味不应当被感知，在第二种情形里，轻微的气味应当闻出来。 

现在我们来看看视觉代码。一个谢伦特人神话 （ M 93a )( 后面将加 
以扼述，第225页）把短暂人生的起源同对一种天象的视觉和嗅觉联结 
起来。然而，特内特哈拉人神话 ( M 79 ) 对短暂人生的起源给出了相反的 
解释 :人所 以夭折，是因为他们睡着了 ，看不到突 然布满星星的空旷夜 
空。这里，我们看到了 M 79 所属的那个神话亚组的一个不变特点，因为 
它以同样形式但按声学代码重现在亚马逊人异本 ( M 86 ) 之 中：蛇 儿子被 
母亲遗弃后上升到天空，在那里变成虹。在升天之前，他极力要人响应 
他将从天上向他们发岀的呼声。但是，他的外祖母睡着了，听不到他的 
呼声。然而 ，蜥蜴 、巨蛇和树听到了；正因为这个缘故，它们返老还童, 
换了皮肤 。 （Barbosa Rodrigues ， 第233〜235,239〜243页）我们在另 

一 个异本 ( M 86 fl ) 中得出同样的结论，在那里，虹被奇怪地说成是花豹的 
儿子; 然而，这个异本获自一个脱离部落的混血儿。 （ Tastevind ， 第 
183，190页 >—个卡希纳瓦人 ( Cashinawa ) 神话 ) 也解释丫，跟树和 
爬行动物不同，人因为在睡着时未对祖先飞上天空后向他们喊“脱你们 
的皮!”做出响应而变成会死的。 （ Abreu , 第481〜490页） 

过去的神话作者很轻易地就克服了这个困难。他们为此只要假 
设，神话思维反映着他们感到满足的那种分析的不严谨、总是近似的 
本性。我奉行相反的 原则： 当一个矛盾出现时，它便证明，这分析一 
定还进行得不够，一定漏掉了一些示差特征。我现在可以就目前的情 
形来说明这一点。 
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在这组关于短暂人生的神话中，人的死从两个不同角度去看：从 
前瞻和回顾两方面去看。能否阻止死亡，即防止人死得比他们想望的 
早呢？以及反过来，能否使人返老还童或者起死回生呢？第一个问题 
的解决总是反面地提出 来的： 不要听，不要感觉，不要触动，不要 
看，不要品味……第二个问题的解决总是正面地 表达： 要听，要感 
觉，要触动，要看，要品味。另一方面，第一种解决只适用于人，因 
为植物和动物有其自己避免死亡的方法，即通过换皮而回春。有些神 
话只考察人的情形，因此可以只从一个方向 —— 生命的前瞻性延续、 
反面的禁令—— 去看； 另一些神话把人的情形同可重返青春的生物或 
实体的情形加以对比，因此可以从两个方向——前瞻和回顾、反面和 
正面——去看。 

这些转换得到一丝不苟的遵守，因此，采取某种观点，对于一个 
特定的神话和一个特定种群都意味着，属于这个种群的、但表现相反 
观点的那个神话在一切方面都发生相关变化。为了明白这一点，我们 
K 需比较两个卡拉雅人神话 M 7 。和 M 85 。 前一个神话系关于人的前瞻 
性长牛不死； 没有把长生不死给予人，因为人从下面跑到上面，选择 
在地球表面上定居，在那里他们发现大量果子和蜂蜜（自然产物）以 
及可让他们点燃火（以及烧煮）的死木。另一方面， M 85 则把人的状 
况同脱皮的动物的状况进行比较。这里，问题不再是如何延寿命到 
超过正常期限，而是像这神话所表明的，如何返老还章。与此相关 
联，这里问题是下降而不是上升（鸟飞向地 面）； 授予天光而不是地 
火（如这神话所刻意指出的，人已经拥有地火）；文明技艺取代 Q 然 
资源。如前面已经看到的那样， m 7 。中的前瞻性长生不死的先决条件 
是 不听； M % 中的回顾性返春的先决条件是听。 

因此，感觉代码上的这种表面矛盾在下面的图式中消失了，这图 
式以简缩形式重现我们的 论证： 
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M^Mtq ，My 

(听 不听) 


Mg5, Mg6 


M 刀 


(触动 


不触动） 


M72 ， M' 

(感觉 不感觉) 

""M76 

M % (关于人） 

不看） 


关于昆虫) 


关于人) 


(品味 


不品味) 


M K (关于昆虫) 


只有卡杜维奥人神话占据中间地位，它可从三种不同观点加以解 
释。首先，这神话运用不止一种 代码： 味觉（不吸烟筒 ）； 触觉（为 
了强夺奉送的香烟，偷袭造物主的腋窝）；视觉（不看姑娘）。其次, 
在这三条禁令中，第一条和第三条是反面的；第二条是正面的。最后 
也是最重要的一点是，短暂人生的问题同时地从两种观点 提出： 英雄 
致力于使老人和树回春（和复活）；但他自己夭亡，因为他成了父亲 
而卷入世代的周期循环之中。在所有其他背景中，感觉代码的项的值 
都被规则地反转，视问题在于遏止死亡还是确保复活而定。这赋格曲 
由一支反赋格曲伴奏。 
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I 负子袋鼠的康塔塔 （ Cantate ) 


我想在我的诗篇中描绘一个模范母亲，这就是负子袋鼠，这种动物 
在我们这里鲜为人知，但是，它那温柔的、动人心怀的爱抚和母爱，必 
定吸引了读者。 

弗 洛里昂 ( Florian ) :《寓言》 ( Fables 、 , 第 II 卷，1。 

1 . 负子袋鼠的独唱曲 

我希望在 t — 节里已经确立了许多真理。第一，当从形式的观点 
考虑时，看来大不相同但全都关涉人类死亡之起源的那些神话传达着 
同样的消息，彼此仅以所用的代码相区别。第二，所有的代码在类型 
上是相似的；它们利用可感知量之间的对立，后者因而被提高到作为 
逻辑存在的地位。第三，既然人具有五官，所以就有五种基本代码， 
而这表明，一切经验可能性皆已得到系统的探究和应用。第四，这些 
代码中有一种占据特优地位；这就是同吃的习惯相联系的代码即味觉 
代码，因此它的消息往往被译成其他代码，而它本身很少用来译其他 
代码的消息。因为，我们正是通过解释火起源从而也解释烧煮起源的 
神话，才洞悉了关于短暂人生的神话；例如，在阿皮纳耶人那里，死 
亡的起源仅仅是关于火起源的神话的一个插段。因此，我们现在开始 
理解烧煮在原始思维中占据着十分关键的 地位: 烧煮不仅标志着从自 
然到文化的过渡，而且人的状况也可通过烧煮和借助烧煮来规定，这里 
包括人的状况的全部属性，甚至那些也许看来无疑是最为自然的属性， 
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如死亡。 

然而，我绝不掩盖这样的 事实： 为了获得这些结果，我在某种 
程度上掩饰了两个困难。在所有热依人版本中，只有阿皮纳耶人异 
本包含关于短暂人生的插段。当然，我在第三篇开端已解释过，为 
什么在热依人神话的情形里，通过援引较完整版本来填补某些版本 
中的空缺，是合法的。然而，还必须试图发现，其他热依人群体是 
否对短暂人生的起源抱不同看法，如果是这样的话，那么，这种看 
法究竟是怎样的。此外，为了确保代码的相互可转换性，我还提出 
了方程硬木=动物肉，而这方程必须加以检验。幸好，这一切都是 
做得到的。因为，有一组热依人神话存在，在其中，硬木主题同短 
暂人生的主题联结在一起。尽管这些神话——跟1^ 9 不同，而我的 
论证主要基于这神话——不涉及火的起源，但它们还是有一个本质 
上属于烹饪的主题，因为它们关涉栽培植物的起源。最后，由于一 
个出人意外的曲折，这些神话使我们能够获得对我已提出的那些结 
论的决定性证实。 

Ms 7 阿皮纳 耶人： 栽培植物的起源 

一个青年的鳏夫睡在空旷 地里， 同一颗星相爱。这星一开始 
向他显现蛙形，然后显现漂亮少女的形象，他就娶了她。那时， 
人还不懂园艺，他们吃烂木和肉，不吃蔬菜。星女人带给丈夫甘 
薯和马铃薯，教他吃它们。 

这男人把娇小的妻子小心地藏在一个葫芦里，但被他的弟弟 
发现了。从此以后，他就同她公开一起生活。 

一天，当星女人和婆婆一起洗澡时，她变成了一只负子袋 
鼠，跳到老妪的肩上，直到引起后者注意到一裸大树，上面玉米穂 
轴累累。她解释 说：“ 印第安人吃这种玉米，不吃烂木。”她作为一 
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只负子袋鼠爬上树，打下大量玉米穗轴。然后，她又呈人形，教婆 
婆怎么做玉米饼。 

人喜欢上了这种新食物，决定用石斧砍下玉米树。可是，当 
他们停下来喘口气时，已经砍出来的切口又弥合了。他们打发两 
个男孩回村去取一柄利斧。在路上，两人发现了一只干草原负子 
袋鼠，他们杀了它，马上烤了就吃，尽管男孩是禁止吃这种动物 
的。当他们变得衰老，成为驼背老人时，还没有吃完这肉。一个 
老江湖郎中成功地使他们返老还童。 

当人们最终克服重重困难把树砍倒时，星女人劝他们开垦林 
地，种植玉米。然而，后来在丈夫死后，星女人又回到天上。 
( Nim . : 5， 第 165 〜 167页） 

这同一个阿皮纳耶人神话的另一个版本 （ M 87fl ) 既没有负子袋鼠 
的插段，也没有玉米树的插段。我们只是读到，星女人从天上带来栽 
培植物，教印第安人制作篮子。然而，她的丈夫对她不忠至极，因 
此，她又回到天上。 （ C . E . de Oliveira , 第 86〜88 页） 

我的目的不是透彻分析这组神话，而只是利用其中的某些方面来 
完善一项论证，后者的基本部分我已提出。因此，我们缩简其他版 
本，只突出每个版本的特殊之点。 


M , 8 蒂姆比 拉人： 栽培植物的起源 

为一个星女人所迷恋的英雄不是鳏夫，而是个身体畸形的男 
人。在这少女的隐匿地被她丈夫的弟弟发现之后，这星女人就告 
诉丈夫玉米的事（这里玉米长在轴上），把她咀嚼过的绿色种子唾 
在他脸上（按照 M 87 fl ， 是吐入他口中）。然后，她教印第安人如何做 
玉米食物。在开垦出部分林地以便开始种植时，男人们弄坏了 
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斧，于是派一个男孩回村再取一把。他遇见一个老人正忙于烧煮 
负子袋鼠。这男孩不顾老人抗议，硬是吃它。他的头发马上变 
白，他不得不用一根棒来支撑他的踉跄步履。 

如果这丈夫不强求她满足他的淫欲，本来星女人还会向他披 
露许多别的秘密。她屈从了这种要求，但后来迫使他跟她一起上 
了天 。 （NiriL : 8，第245页） 

他 9 克拉 霍人： 栽培植物的起源（三个本子） 

当星女人发现人以 pau puba (烂 木； 参见第104页）为食物 
时，她便给丈夫看一裸树，上面布满各种各样的玉米，它的种子 
充填着冲刷这树脚的河流。像在蒂姆比拉人版本中一样，兄弟们 
起先怕吃玉米，认为它有毒，但星女人终于让他们相信它没有 
毒。其他村民偶然看见这家的一个小孩在吃玉米，他们问他吃什 
么；他们惊讶地得知，这玉米产于他们惯常在其中沐浴的河中。 
这消息传遍所有的部落，于是这玉米树被砍倒，玉米被瓜分。然 
后，星女人给丈夫和叔伯们说明如何利用 bacaba 棕榈（它结出 
可以吃的果子： Oenocarpus bacaba ) ,教他们如何在地上挖炉洞， 
用喷淋水的红热石头填入，用这炉子来煨炖果子……她的教导的 
第三阶段即最后阶段系关涉木薯，她教他们如何培育它，如何用 
它做饼。 

在整个这期间里，星女人和丈夫始终相互忠贞不渝。一天， 
她丈夫外出打猎， 一 个印第安人强奸了这少女，她流血了。她制 
成一种春药，用它害死整个人群。然后，她回到天上，把栽培植 
物留给少数幸存者。 

第二个版本明确指出，当星女人下凡时，人还在吃烂木和蚁 
骸。他们培育玉米，但只是因为它们有装饰性（提供这个情况的 
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人是个受过教育的混血儿）。星女人教他们如何做玉米食物，如 
何吃。但是，可供的玉米数量不够需求。星女人于是（她已怀 
孕）教丈夫如何开垦林地开始种植玉米。她回到天上，回来时又 
带来木薯、西瓜、葫芦、稻、甘薯、马铃薯和落花生。故事结束 
时教授了烧煮。 

第三个版本（获自一个混血儿）描述了星女人已结婚，但仍 
是处女；她遭到轮奸，她为了惩罚罪犯，把有毒唾沫吐入他们口 
中。然后，她又回到天上。 （ Schultz ， 第 75〜86页） 

卡耶波人（戈罗蒂雷人和库本克兰肯人）似乎未把关于星女人 
(无论她是不是栽培植物的赐予者）的神话和另一个关于这种植物由 
一种小动物透露给人的神话联结起来。在戈罗蒂雷人那里只看到这第 
二个 神话： 

卡耶波-戈罗蒂 雷人： 栽培植物的起源 

在印第安人吃真菌和粉状烂木的时代，一个女人在洗澡时， 
一只小动物告诉她有玉米存在。玉米长在一裸大树上，鹦鹉和猴 
在树上为争夺玉米而大打出手。树干非常粗，印第安人不得不去 
再拿来一把斧。在路上，年轻人杀死了一只平原负子袋鼠吃掉， 
变成了老人。巫师试图让他们返老还童，但未成功。自那时起, 
就一直严格禁止吃负子袋鼠的肉。 

靠了玉米，印第安人食物充足。随着他们人数增加，产生了操 
不同语言、养成不同习俗的各个部落。 （ Banner ^， 第55〜57页） 

在库本克兰肯人 ( MouM 6 t r a U x : 8, 第 17 〜 18 页）那里，星女人代之 
以另一个女人，她是一个男人和雨结婚的产儿。为了喂养儿子，这女 



224 神 话学： 生食和熟食 


人回到天 h (她在那里出生），带回了栽培植物（马铃薯、葫芦和香 
蕉）。这里是这另一个神话的 扼要： 


m 92 卡耶波-库本克兰 肯人： 栽培植物（玉米）的起源 


在人从花豹得到了火（参见 Ma ) 之后，一个老妪在同外甥 
女儿一起洗澡时被一只老鼠 ( amyure ) 纠缠。这鼠最后成功地使 
她注意到玉米树。这么多玉米穗垂入河里，已很难在那里洗澡。 
村民们喜欢这老妪烧煮的食物。他们动手砍倒这玉米树。但是， 
每天早上他们都发现，前一天夜里砍下的切口又弥合了。因此人 
们试图用火烧这树，并派了一个青年回村再取一柄斧来。在返途 
中，这青年杀了一只长尾负子袋鼠 （ tigina )， 烤了起来。他的同 
伴警 告他： 不要吃“这种丑动物”。但是他还是吃了，结果变成 
一个老头，“又老又瘦弱，以致护膝的棉带一直垂到踝部”。 

人们成功砍倒了这裸树，它轰隆倒地。他们瓜分了玉米。此 
后，人群散布各处。 （ M 6 traux : 8，第17〜18页） 


像卡耶波人一样，谢伦特人也认为这两个神话是相分离的。不 
过，谢伦特人的社会肯定是父系制的。所以，像可以预料的那样，他 

们颠倒女性天空（这里它是食人的）的语义价 （valence s 6 mantique ) ， 

但未改变高和低之间性对立的 含义： 

M 93 谢伦 特人： 木星 

一 天夜里，星（木星）从天上下凡，来到一个年轻单身汉那 
里，后者爱上了她。这青年男子把她藏在一个葫芦里，但被他的 
兄弟发现。星告诉她的丈夫，邀他陪她一起同往天上。那里一切 
都同地球上的对应事物不同。他到处都看到烟熏的或炙烤的人 
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肉。他在洗澡时，看到水中有许多尸体和断裂的肢体。他沿着登 
天时爬过的 bacaba 棕榈滑下去，逃 掉了； 他回到地球上后，向 
人讲述了冒险经历。但是，他在死后，灵魂马上又回到木星那 
里，现在他是天空中木星旁边的一颗星。 （ Ninx : 7,第184页） 

一 个更老的版本 （ M ^) 说，在打开葫芦时，兄弟们看到这少 
女，感到很害怕，他们以为她是“一种双目炯炯的动物”。当这男人 
到天上时，他认为那里像是“荒无人烟的旷野”。他的妻子竭力劝他 
离开她父母的茅舍，但没有用。结果，他看到了那里正在演出的食人 

景象，也闻到了发出的恶臭。他逃走了，但一踏上地球就死去。 （ J . 
F . de Oliveira ， 第395〜396页） 

M 94 谢伦 特人： 玉米的起源 

一个女人带着孩子坐在村里的池塘边，编织捕鱼用的工具。 
一 只老鼠装成人形来邀她到他家里吃 玉米， 而那时印第安人的食 
物还是烂木。他甚至让她带走一块玉米薄饼，但告诫她不要泄露 
这件事。然而，那孩子吃饼时让人撞见。村民们从那女人那里探 
明真相。当玉米主人听到有人来时，就变成老鼠跑了，把他的种 
植园留给了谢伦特人。7，第184〜185页） 

这组重要神话由于两个原因而令人感兴趣。第一，它强调了生长 
最早的玉米的树之坚硬。这个细节可能看起来使我提出的关于阿皮纳 
耶人火起源神话中的肉食和硬木两者一致的假说归于无效。但是，较 
仔细的考察表明，它证实了这个细节。 

以上扼述的那些神话像关于火起源的神话(如 M 92 中所表明的，它 
们直接接着后一些神话）一样，也把自然同文化相对立，甚至同社会 
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相对立:几乎所有的版本都把人群、语言和习俗上的差异的发展追溯 
到玉米的发现。在自然状态仍占主导地位的情况下，人——地球上的 
居民——还过着狩猎生活，根本不知道 农业； 他们以肉为食物，而按 
好几个版本的说法，肉都是生吃的，还吃腐烂的 植物： 腐败的木头和 


真菌。另一方面，居住在天空中的“诸神”是素食的，但他们的玉米 
不是栽 培的； 它在森林中大树上自然地无限量地生长，这种树的木头 
特別硬（而栽培玉米的茎又细又脆）。因此，就主食而言，玉米相当 
于作为自然状态下人的主食的肉。这个解释得到星女人神话的谢伦特 
人版本（从 3 )的证实，这版本把这组神话中的其他热依人版本的要 
素颠倒了一下。按照这个谢伦特人版本，人已经拥有栽培植物（人是 


在文明英雄时代在谢伦特人之后获得的，参见因此，天上的 


人是食肉的，甚至食人的，因为他们吃烧煮的（炙烤的或烟熏的）或 
腐烂的（浸泡在水中的）人肉。 


但是，最为重要的是，这些新神话更新了人生短暂这个主题，它 
们把后者纳人到一组原因论（栽培植物起源）神话之中，而这组神话 
同关于火起源的那组神话相对应，因为两者皆关涉烧煮的起源。人生 
短暂这个主题用两种方式加以考察，这两种方式彼此不同，而每一种 
单独来看各又不同于阿皮纳耶人火起源神话（％)考察这个主题的 
方式。 

在刚才讨论的这组神话中，老龄（或死亡）之强加于人类，似乎 
是人类为换取栽培植物而必须付出的 代价； 或者作为星女人报复的结 
果，她的姻兄弟破坏了她的贞操（因为那时之前她只同她的丈夫交换 
纯洁的微笑）；或者因为一群年轻人吃禁食的（或者在这致命的一餐 
之后才禁食的）负子袋鼠的肉。而已分析过的那些关于短暂人生的神 
话，则把这归因于完全不同的 原因： 对噪音、气味、接触、视看或味 
道做出积极或消极的响应。 
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我在研讨这些神话时已证明，除了所应用的代码（它们可能因神 
话而异，但一直保持同构）之外，关键是始终表达着同一个相关对 
立，即熟食和生食之间的烹饪性对立。可见，现在问题拓宽了，因为 
刚才介绍的那些神话告诉我们人类死亡的其他原因。那么， 一 方面是 
对烂木呼声做出响应，闻到恶臭，获得柔软阴茎，未看见一种景象， 
不摄食带蛆啤酒；另一方面是强奸处女，吃烤负子袋鼠肉，这两方面 
可能有怎样的联系呢？这就是我们现在必须解决的问题。之所以要解 
决这个问题，首先是为了证明，这呰神话所肯定的人生短暂起源和栽 
培植物起源之间的联系是成立的（同已给出的证明相对应地，也证明 
人生短暂起源和烧煮用火起源之间的联 系）； 其次是——也是最重要 
的考虑——因为我将由此得到一个额外证明来支持我的解释。算术上 
利用“借九”的证明。我打算表明，神话等领域里也有证明，而“借 
负子袋鼠”的证明可能同样地令人信服。 


2 . 回旋咏叹调 


我所知道的对一个热依人部落进行过研究的唯一动物学家就蒂姆 
比拉人 指出： “我在蒂姆比拉人那里从未碰到相当于有袋目（恤^ 
supialia ) 这个亚纲的概念，也从未有人自发地向我提起过有袋动物 
的育儿袋或其在幼兽发育过程中所起的作用。我只见到过一个动物种 

gamba 或 mucura (负子袋鼠 ， mar supialia ) : kl 6~ ti ” ( Vanzoli - 

ni ， 第 159 页）。事实上，负子袋鼠在巴西中部的神话中地位相当一般， 
而这也许仅仅因为拿不准如何指称这种动物。古代著作家有时把它同 
狐(葡萄牙文： raposa , 犬科之一种）相混淆，负子袋鼠体形上与之相 
似。印第安人自己似乎称有些种类的有袋动物为“鼠”。我们已经看 
到，按照热依人栽培植物起源神话的各个版本，星(或玉米主人,变 
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成了一 种动物，它有时称为负子袋鼠，有时称为鼠。蒂姆比拉人的负 
子袋鼠名字 kl & ti 同样是意味深长的，因为它似乎表明，土著把负子 
袋鼠归类于 pr 6 a ( klo ； 参见本书第174页），只是添上指大后缀。如 
果这种分类也出现在其他语言之中，那么，我们就应 当问： 在博罗罗 
人神话和奥帕耶人神话中起重要作用的 prea 是否同负子袋鼠相关联， 
或者是否同它相对立。如果这些神话很少提到负子袋鼠，那么，这也 
许是因为有些部落把它归类于其他动物，例如小有袋动物、啮齿类动 
物或犬科。 

同样令人迷惑不解的是，神话中几乎根本没有提到过有袋动物的 
育儿袋，除了一个 例外： 阿帕波库瓦人起源神话中的一个简短插段， 
我后面还要提到它（第242页）。实际上，可称为有袋性的富有启示 
的主题所在多有，并且我已经在不止一个场合强调过一个这种主题即 
蛇的女主人（或母亲）的重要性，她的情人或蛇儿子住在她的子宫 
里，可以随意出入。 

负子袋鼠 ( sarigue ) 在巴西北部称为 mucura ， 东北部称为 timbu ， 南 
部称为 gamba ， 在阿根廷称为 comadreja 0 它是南美洲最大的有袋动 
物,也是唯一有食用价值的有袋动物。重要性次一等的有水负子袋鼠 

(cuica d , agua : Chironectes mzmmus ) 、 毛皮负子袋鼠 （mucura chichica ； 
Calurornys 和约为鮑鼯大小的矮种负子袋鼠 （ Catita : Mjr - 

mosa pusilla , Peramys domestica ) ( Guenther ， 第 168 页， 389 页； Gil - 
more ， 第 364 页； Ihering : 词条 “ Quica ”） 。 负子袋鼠躯体长为70 〜 90厘 
米。这词也用来冠称四个巴 西种： ⑽ n 如（从南里奥格朗德 
北部到亚马逊河）； D . 南里奥格朗德）； D . marsupialis 

(亚马逊）； D . albiventrisi 巴西中部 ）（ Ihering : 词条 “ Gamba ”） 。 负子袋 
鼠出现在多种类型 i 己叙之中，它们乍一看来分成两 类:起 源神话和幽默 
故事。我们依次来考察这两类。 
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图库纳人神话中的主角是名叫迪艾 （ Dyai ) 和埃皮 （ Epi ) 的孪 
生兄弟。前者司人类创造、艺术、法律和习俗。后者是骗子、糊涂 
虫和无耻之徒；如果他化兽形，则往往变成负子袋鼠。正是他发现 
了（1^ 5 )兄弟的秘密妻子。迪艾把她藏在骨笛里（参见 M 87 — M 83 、 
Mg3 ) ;这妻子名叫图尔 （ Tul ) ，出生于 Poraqueiba sericea 的果子。 
他引她嘲笑（参见1^ 6 、％ 7 )为躲避火的热而跳跃的鱼，从而不得 
不暴露她的存在，而他自己解开裤带跳舞，以致他的阴茎像鱼一样 
抖动。他极其强暴地强奸了兄弟的妻子，以致精液从她口鼻中喷出。 
她立即怀孕，由于身体膨胀，无法回到隐藏地。迪艾通过强迫兄弟 
刮下身上的肉来惩 罚他； 他把肉浆扔给了鱼。 （ NiiiL : 13,第127〜 
129页） 

强奸的情景证实了埃皮的负子袋鼠本性。负子袋鼠有一个岔状阴 
茎；因此，整个北美洲都可作证的一种信念认为，这种动物通过鼻孔 
交媾，雌的通过打喷嚏把幼仔送人育儿袋。⑬ （ Hartman ， 第321〜 
323页） 

我已指出，这个神话同那组热依人关 T 一个凡人的天体妻子的神 


⑬马塔科人神话中的骗7•生有一个双阴茎 （M^traux: 3,第33页），托巴人神 
话中的相应角色则是只“狐”。 

美洲的这种信念提出了一个比较神话学问题。这些信念在旧大陆（那里没有有袋 
动物）也存在，不过系关于鼬鼠。加兰西丝 (Galanthis ) 被卢西涅 ( Lucine ) 变成一 
只鼬鼠，作为对她帮助阿尔克曼涅 （Alcmcne) 生孩子的一种惩罚，结果她自己后来通 
过 U 生孩子，而欺骗女神的谎言也正是从这口出来的。 [Ovid: 《变形》 

LIX， V,第297页及以后]鼬鼠据说是通过口生产的 [Plutarch： 《爱西 斯和奥《里 
斯 》 (Isis and Osiris ) § XXXIX]；同时，坏女人被比作鼬鼠 (Gubematis, II ,第53 
页）。新大陆（那里也有鼬鼠）相信，它们能够帮助生孩子，因为它们很容易从孔中滑 
出孩子。 （I-S*: 9,第82〜83页）最后，博罗罗人孪生儿神话的一个本子 （M46) 
(它同上面的图皮人神话极其相似）也说到，鼬鼠科的一个种（葡萄牙语 irara: 种名 
Tayra ) 起着图皮人归诸负子袋鼠的那种作用。 （Colb. : 1，第114〜1 ]5页 ？ 2，第 
179〜180页） 
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话有亲缘关系。在这组热依人神话中，星是被她姻兄弟强奸的负子袋 
鼠；这里，树（它的果子落到[=下降到]地面，正像星 
首先呈蛙形下到地面）的女儿被她的负子袋鼠姻兄弟强奸。因此，当 
我们从热依人神话过渡到图库纳人神话时，负子袋鼠的作用反转了过 
来； 同时，说来很有意思，在图库纳人那里栽培植物的礼物归诸蚂蚁 
而不是负子袋鼠。 （ M 54; Nim : 13，第130 页） 后面我将对这种转换 
做出解释。（第239 〜 240 页及以后） 

显然，图库纳人神话从另一种背景重复了最著名的图皮人神话之 
• ( Hs ) 中的一个情节。泰夫在16世纪时就已注意到其中一个版 
本，而且这版本今天仍在流行。这个情节 是说： 一个女人怀上了文明 
神梅雷•阿塔 （ MaireAta ) 的孩子。她独自旅行。她腹中的孩子同 
她交谈，给她引路。然而，因为他母亲拒绝“给他长在路旁的小植 
物”，所以他决定赌气一声不响。这女人迷了路，来到一个名叫萨里 
戈伊斯 （ Sarigoys ) 的男人的家里。夜里他诱奸了她，“结果她又怀上 
了一个孩子，他与第一个孩子结伴……”作为一种惩罚，这男人变成 

了 一 只负子袋鼠。 （ Thevet ， 栽 Mgtraux : 1， 第 235〜236页） 

这个插段也见诸乌拉布人、特姆贝人和希帕耶人，他们分别称这 
诱奸者为 Mikur、Mykura 和 Mukura 。 这些名字很接近于热依语里标 
示负了袋鼠的词： mucura 。 

在南美洲，负子袋鼠也作为一个悲喜剧故事的主人公出现。这里 
仅略举数例。蒙杜鲁库人神话(从 7 )、特内特哈拉入神话 （ M 98 ) 和瓦皮 
迪亚纳人 （ VapWiana ) 神话 ( H 9 ) 讲述了负子袋鼠和他所选定的几个女 
婿的悲惨遭遇^每个女婿都具有一种 专长： 打鱼、狩猎或耕地。负子袋 
鼠想模仿他们，但都失败，甚至常常在这过程中受伤。每次，他都命 
令女儿重找一个丈夫，但结果甚至更糟糕。最后，负子袋鼠被烧死或 

流血而死。 （ Kruse : 2， 第 628〜630 页； Murphy : 1， 第 118〜120 页； 
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Wirth : 2，第205〜208页； Wagley - Galv 致 o , 第 151 〜154页） 

蒙杜鲁库人版本说，这些事件发生在负子袋鼠是人的时代。另一 
方面，女婿们依 次为： 食鱼鸟、臭虫、鸽子、吃蜜蜂的“狐”、蜂鸟、 
水獺和扁虱，它们也有人形，但“实际上是动物”。这个细节 —— 它 
提供了生活在美国东南部的一个部落科亚萨蒂人 （ Koasati ) 所抱的 
信念的一个奇妙重现，这个信念认为，神话中的负子袋鼠运用分解的 
语言 （ Swanton ， 第200页） 使人能够明白，除了格调各不相同， 

这一切“负子袋鼠故事”（不管是起源神话还是滑稽故事）有着共同 
的结构。各个原因论神话描绘了呈人形但带动物名宇的神；各个故事 
则描绘了呈人形的动物。在每个情形里，负子袋鼠的作用都是含混不 
清的。在图库纳人神话（1^ 5 )中，他是性交神，因为负子袋鼠据认 
为生性就是干这事的。尽管他在蒙杜鲁库人故事（％ 7 )中是个动物， 
但他是个人，并且和其他兽类不同。最后，依我们考察的是神话还是 
故事，他的地位似乎反转过来： 


起源神话 


动物” •• 


人 


(负子袋鼠） A =0 


幽默故事 


动 物”: 



人 ，，： 

(负子袋鼠) 


注： 图库纳人神话小心地表明，变成 Pom 糾果子的姑娘是孪生 
兄弟的姻兄弟（姊妹的丈夫）的女儿。因此，在左边的表中，女人的 
父亲不仅仅是为了对称起见而引人的。 


赫克斯利 （ Huxley ) 考虑了负子袋鼠的象征性问题。他认为，有两 
个特点能解释让人朦胧感到的模棱两可 之处： 如我们已看到的那样， 
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负子袋鼠有一个开岔阴茎，他因此特别能使女人生孪 生儿； 当他发觉 
危险时，就佯装死去，因此，他似乎能够死而复生。 （ Huxley ， 第 
195 页）没有一个神话说负子袋鼠是孪生儿的父亲，而都说它只有一 
个孩子。除了这一点而外，我们感到再没有比这类猜测更不可信的 
了。它们从对民间故事作折衷选择出发，甚至是为了支持特定论证的 
需要而临时杂凑成的。人们绝不可能假定这样的 解释： 它必须产生于 
神话本身或者种族志背景，并尽可能地同时产生于这两者。如果说我 
现在为了理解负子袋鼠的语义功能而提议注意一下美国东南部的神 
话，那么，这不只是因为新大陆的这些重要神话主题已经证据确凿地 
广泛传播于整个美洲，并且可能通过一系列中介而从一个半球传到另 
一个 半球： 这种研究方法不可能代替论证，而且至少还因为这有助于 
提出一个假说，而我们迄此分析过的那些神话将无可辩驳地证实它。 

克里克人 (Creek) 和切罗基人 (Cherokee) 相信，雌负子袋鼠 
无需雄性帮助就能怀上幼仔。 (Swanten, 第 41 页； Mooney, 第 265, 
449 页） 切罗基人在他们的神话中解 释说： 负子袋鼠没有 妻子； 他的 
尾巴曾经很浓密，他因此而得意非凡，后来这尾巴被蚱蜢按兔子的指 
导剃 掉了； 最后，他的脚爪从未冻伤过。 （ Mooney ， 第 266, 269, 
273, 431 ， 439 页） 克里克人、科亚萨蒂人和纳切斯人 （ Natchez) 都 
有故事说，负子袋鼠尾巴非常美丽，后来被蚱蜢剪掉，或者说，他的 
皮毛因火或水的关系而失去。正是利用这个机会，臭鼬鼠获得了负子 
袋鼠的漂亮尾巴。 （ Swanton ， 第 41 ， 200, 249 页） 显而易见，结合 
我们已给出的各个指示，赋予负子袋鼠即 Sarigue 的这些特征导致一 
种模棱两可的性征；既是不足的（雄性独身，雌件无需雄性的介人进 
行生殖，因失去美丽的尾巴而象征性地被阉割），又是过分的（强行 
性交，或通过鼻孔交媾，通过彝孔射精或生胎儿，脚始终是热的）。 

说明了这一点，我们现在再回到南美洲，介绍一组神话，其中龟 
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是始终出现的角色，作为其对抗者，则有时是花豹或鳄鱼——偶尔两 
者一起出现——有时是负子袋鼠。 


M m 卡耶波-戈罗蒂雷人：花豹和龟 


花豹看不起龟，因为龟跑得慢，声音又低弱。龟向花豹挑 
战：轮流关在一个洞里，看谁坚持得久。没有空气、水和食物， 
但龟坚持了好几天。然后，花豹来接受考验，但随着一天天过 
去，它的声音越来越弱。当龟打开洞时，花豹已 死去： 只有一群 
苍燒在它遗体上盘旋。 （ Banner : 1，第46页） 

M 10 I 蒙杜鲁 库人： 花豹，鳄鱼和龟 

几只猴子邀请龟到一棵树的树梢上吃果子。他们帮助他爬上 
了树，然后跑掉了，丟下他困在树上。 

一头花豹恰巧路过。他想把龟当一顿美餐，于是劝龟下来。 
龟不肯，花豹决定留在原地，眼睛盯住这猎物。他终于累了，垂 
下了头。这时，龟从树上下来，他的硬壳击碎了花豹的头颅 
“哈，哈，哈……”龟拍着手大笑起来。他吃了这花豹，取了一 
根骨头做了一支笛子，唱起了凯歌。 

另一头花豹，听到了这乐声，急切地想替同伴报仇。他攻击 
龟，但龟藏进了一个洞里。 一 条鳄鱼和龟争论菜豆究竟长在藤上 
还是树上的问题。由于意见不合，鳄鱼一怒之下把洞堵上，但每 
天又来挑逗龟，说树林里正生长着许多木真菌（这是龟的食物）。 


⑭这转换了 m 55 中的相应插段（花豹一直抬头注视着，还张牙舞爪），而如已证 
明了的（第177页），后一插段和 Ma 中的相反插段属于同一组。 
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但龟不听信这谎话。他拋下旧壳，偷偷换上另一个壳逃掉了。 

没有听到回答，鳄鱼以为龟已死，因此就打开洞，想吃掉 
龟。然而，龟突然从后面出现，把鳄鱼关在洞里，又拍手哈哈大 
笑起来。第二天他又来到洞前，现在轮到他来挑逗敌手了：鳄鱼 
难道不知道，河里有许多鱼正在腐败吗？鳄鱼很快开始干枯（参 
MM 12 )， 越来越衰弱。他的声音已低得听不出，然后就一无声 
息了： 他死了。龟拍手笑了起来 •• “哈，哈，哈。” ( Murphy ： 1, 
第122〜123 页； Kruse : 2,第636〜637 页； 特内特哈拉人异 
本，见 Wagley - Galv 哀 o ， 第 155〜156页） 

在另一个蒙杜鲁库人版本中，龟所以战胜花豹，是因为他能比花 
豹忍更长的时间不喝水。在用尿弄湿了壳之后，龟在花豹面前夸耀 
着，并派花豹去寻他声称已发现的泉。 （ Murphy: 1, 第 124 页） 

特内特哈拉人和亚马逊与圭亚那的各个部落那里也有这样的神 
话，只是花豹（或鳄鱼）的地位常常由负子袋鼠占据。 


M 102 特内特哈 拉人： 龟和负子袋鼠 


龟向负子袋鼠挑战，要比赛绝食。他先挖了个洞。在两个月 
里，负子袋鼠每天来问龟怎么样了。每次龟都以洪亮的声音回 
答，他要经受住这考验。实际上，他发现了这洞的另一个入口， 
每天出去吃东西。当轮到负子袋鼠时，他过不了十天就死去了。 
龟邀请朋友来吃负子袋鼠的遗体。 （ Wagley - Gah ^ o ， 第154页） 

关于几乎完全一样的亚马逊人版本，参见哈特 （ Hant )， 第28, 
61〜63 页； 圭亚那人版本，参见罗思 （ Roth ): 1,第223页。 

上面几个神话的某些方面将另外加以考察。目前我只想指出，这 
些神话里，负子袋鼠可以同花豹或鳄鱼互换，而我们知道，后两者分 
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别是火的主人 （ 1^ 7 到 \1 12 ) 和水的主人 （ M 12 ) 。⑮因此，我们可能很 
想知道，龟（一个不变项）和负子袋鼠、花豹、鳄鱼（三个可互换的 
项）之间的对立具有什么样的关键含义。这些神话就龟而言是一清二 
楚的： 它们或者表明，龟能长时间待在地下，不吃不喝，因为龟是蛰 
居 动物；或者描述龟以树真菌和烂木为食物 （ M 1Q1; 亦见 M« 2; 关于 
乌布拉人那里的同样信念，见 Huxley , 第 149 页）。 因此，龟有双重 
理由可作为腐败的 主人： 它不会腐败，以及它吃腐败东西。鳄鱼也吃 
腐肉 （ M 1C)1 )， 但只在水中，在那里腐败不会放出臭气。 （参见 M 72: 
水妖仅当从水中出来时才开始闻到气味）最后，我们知道，花豹可以 
相对于连接生食和熟食的轴来规定，从而排除腐败食物。 

这同一个细节往往表现为同样形式，而不管龟的对手可能是什 
么，也不管这些神话所属的群体相隔多么遥远。它的反复出现清楚地 
表明了这样的 事实： 在我们正在研究的所有这些神话中，相关的对立 
是发出恶臭的东西和不发岀恶臭的东西之间、易腐败东西和不会腐败 
东西之间的对立。当龟没有得到对手的回答时，他就打开洞，他发现 
不是花豹或鳄鱼，而是“一群在尸体上盘旋的苍蝇” （ M 100 、 M 101 ) ； 
或者不是负子袋鼠，而是“一群苍蝇” （亚马 逊人： Ham , 第 28 页； 
Tastevin ： 1, 第 283〜286 页）； “许多苍蝇” [里奥儒鲁亚人 （Rio Jli ¬ 
ma ) : Hartt , 第 62 页]; “他的尸体上只有苍蝇活着” [瓦劳人，卡里 
布人 ( Carib )； Roth : 1， 第 223 页] 。⑯ 


⑮有时这些功能反转过来。参见阿英里姆 （Amorim), 第371〜373页；和 C E. 
德 • 奥里韦拉 （C R de Oliveira) ,第 97页。 

⑯这个细节也出现在一个阿皮纳耶人故事之中，在那里犰狳是受害者。 （ C . E.de 
Oliveira , 第97页）犰狳和负子袋鼠的可互换性也见诸卡耶 波人； 负子袋鼠作为岳父所 
特有的愚笨在“负子袋鼠及其女婿”的循环中传递给了犰狳奥伊姆布雷。参见墨菲 
( Murphy )： 1,第119页（蒙杜鲁库人）和 Nfetraux : 8,第30页（卡耶波-库本克兰 
肯人）。但在热依人那里， 负子 袋鼠被用来履行别的较髙尚的职责。 
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现在让我们回过头来讨论那组“负子袋鼠及其女婿”神话中各个 
故事的终末插段 （参见 本书第 230 页）。一个亚 马逊人版本以负子袋 
鼠遭不幸告终，他在被 tucunare 鱼 (Cidda ocellaris ) 吞食后获救: 
“从此他就一直又丑又臭 （feioet f edorento ) ,因为鱼腹中很热。” 
(Barbosa Rodrigues, 第 1W 〜 194 页） 不要忘记， feio 这个葡萄牙语 

单词可用来作为一个论据，支持一个关于栽培植物起源的库本克兰肯 
人神话（％ 2 )中的禁食负子袋鼠肉的禁条。另一方面，“负子袋鼠及 
其女婿”神话的蒙杜鲁库人版本和瓦皮迪亚纳人版本以这样一个插段 
告终：负子袋鼠烧掉尾巴（蒙杜鲁库人）或者跌进水里（瓦皮迪亚纳 
人）。另一个亚马逊人版本也是这样 。⑰ （Barbosa Rodrigues ， 第173〜 
177页） 

我们已经看到，按照克里克人本子，花豹尾巴上的毛发是由于火 
或水的作用而被毁的。换句话说，在一种情形里，它是被烧毁，在另 
一种情形里，则是烂掉的。这不是说存在两种 臭气： 一 种因长期暴露 
于火引起；另一种因长期浸于水引起的吗？ 

美国东南部的某些神话确立了负子袋鼠和臭鼬 （ JVfeM /仏 脱- 
phitica ， sw // omn 5) 间的密切联系。赫奇蒂人 ( Hitchiti ) 说了一个故 事:臭 
鼬用臭液喷狼，从而救出了负子袋鼠。 （ Swamon ， 第158页）这个神话中 
狼的作用和 M im 中花豹扮演的角色属于 同类； 值得注意，在美国东南 


⑰ 像巴博萨 • 罗得里格斯 （Barbosa Rodrigues) 所指出的那样 • 这在波玻尔维人 
(Popol Vuh) 版本中 也有。 （参见 Reynaud ， 第 49 页）我故意避免用中美洲和墨西哥的 
先进文明的神话，理由是它们都经过学者的转述，所以为了能作聚合 （ paradigmatique) 
研究，必须先对它们作详细的组合 (syntagmatique) 分析。然而，我也知道这样的事 
实： 它们从许多方面来说在我已构成的那许多神话组中占有地位。关于负？袋鼠在古 
代墨西哥的地位，参见萨哈贡 （ Sahagim) ， L. VI, 第 28 页和 XI, 第四章第四节 ； 及 
泽勒尔 （Selerh 第 IV 卷，第 506〜513 页。 
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部，龟在别处扮演的角色转让给了臭鼬，而同时负子袋鼠、龟和花豹三 
者的关系发生深刻变 化:龟 (软龟)帮助负子袋鼠，把它丢失的幼仔找回 
来，改造育儿袋形状，使之更好地保护幼仔 ( Swamon ， 第199〜200 页）； 
负子袋鼠帮助美国山猫打猎，它让鹿相信这捕食动物的野兽是死的，只 
是具尸体，尽可以大胆接近，美国山猫利用这计谋杀死了鹿。（上引书， 
第200页）尽管地理上相距遥远，但这些神话无疑属于同一组。 

切罗基人有一个神话解释了臭鼬的恶臭。为了惩罚臭鼬偷窃，其 
他动物把它扔进火里，自那时起，它一直是黑的，并有燃烧的气味。 
( Mooney , 第277页）因此，像在南美洲一样，在北美洲，燃烧的气 
味和腐败的气味也配合了 起来： 它们成为恶臭的两种模式。它们有时 
同臭鼬和负子袋鼠相联结；有时负子袋鼠单独负起表达这种或另一种 
模态的职能。 

上述分析引导我们得出结论：负子袋鼠的语义功能是标示 恶臭。 
一 直居住在南北卡罗来纳的卡陶巴人 （ Catawba ) 用来指称负子袋鼠的 
名词,其大意为“他淌大量流体” ( Speck ， 第7页）。圭亚那的陶利潘人 
认为，负子袋鼠是被排泄物玷污的动物。 （ ICG . :1，第141页）在一个 
来历不明的亚马逊人神话 （ M 1 Q 3 ) 中，一个少女躲避负子袋鼠的好色的 
求爱，因为她就是从放臭气来辨认这动物的 。 （Couto de Magalhaes ， 第 
253〜257页 ； Cavalcanti ， 第161〜177页）另一个属于同一地区的神话 

(它较含糊地把负子袋鼠同老化过程即人生短暂联结起来)描述 
了三个已变成负子袋鼠的老妪的茅 舍:“ 臭气那么强烈，让人无法进入这 
茅舍” ( Amonm ， 第450 页夂 巴西南部的卡尤亚人讲述过，负子袋鼠如何 
通过用尿喷狗而贏得赛跑胜利。 ®( Schaden : l , 第117页）如我们所看到 
的，负子袋鼠在各个神话中分别被说成是“脏臭的兽类”，有“脏臭的尾 
巴”，“燎毛的尾巴”。上面已提到过的图皮纳姆巴人孪生儿神话 
( M 96 ) 也明确提请人们注意这个方面。诱奸者在强奸了梅雷 • 阿塔的妻 
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子之后，“变成了一只野兽，它用这变形男人的名字即 Sarigoys 命名， 
它的皮肤恶臭至极” （ Thevet ， 栽 Vfetraux: 1 ， 第 236 页）。 狄德罗 
(Diderot) 和达朗贝 （ d’Alembert) 的《百科全书》 （词条 “Philan- 
dre") 注意到，旅行者跟印第安人同样地对这个细节留下深刻 印象: 
“负子袋鼠放出恶臭气味”。更晚近的观察者也强调，负子袋鼠“发出 
有害气味” （ Guenther ， 第 168 页）； “极 其令人讨厌的气味” 
(Tastevin ： U 第 276 页）； “它的腺体分泌一种极其令人厌烦的气味’’ 
(Ihering, 词条 “Gamba ”）； “ 它放出一种致命的臭气”，因此人们用 
由它派生的名字命名带难闻气味的睡莲 （ Ahlbrinck: 词条 “aware ”）。 

一个玻利维亚人神话按照南美洲印第安人的自然哲学极其令人信 
服地把负子袋鼠的全部属性汇集在一起： 

M 105 塔卡 纳人： 负子袋鼠的起源 


从前有个印第安女人乘貘睡着时抓了寄生在它身上的扁虱。 
她用一张叶子把它们包起来，放在一个罐子里煮，然后吃掉（参 
见 Mg 。）。 

“ schie ” 鸟 { Crotopfmgaani ) 通常以貘身上的寄生虫作为食 
物。它向兀鹰抱怨这种不公平的竞争，后者答应帮助，要使这女 
人变成一只负子袋鼠。 

兀鹰在这女人头上飞，向她洒下大量粪便，以致压弯了她的 
腰，使她很难行走。然后兀鹰把她扔到地上，撕去她的头发，给 


⑬东蒂姆比拉人表演的一种礼仪舞蹈演示了这个南巴西神话。舞蹈中，一个男人 
带着 一个盛 满水的葫芦扮演臭鼬（而不是负子袋鼠），他把水洒向追赶上来的狗，狗拟 
人化为女人。这些女人像已被喷上臭鼬尿的狗那样地嚎叫着奔跑。 （ Mm . : 8,第230 
页） 
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她浑身涂满了他的粪便。他再用粪便把一条幼蛇的尾巴粘到这不 
幸女人的屁 股上； 这女人缩到了负子袋鼠的大小。兀鹰拣起一支 
根菜，咀嚼后吐到负子袋鼠身上，把它皮毛染黄。他给她脸部粘 
上一个棕榈芽，使她有个负子袋鼠的鼻子。 

兀鹰告诉这 女人： 她只会生育扁虱， “ schie ” 鸟不吃的那些 

扁虱后来会变成负子袋鼠。负子袋鼠只吃鸟的脑和蛋。它白天睡 
觉，夜里打猎…… ( Hissink - Hahn , 第116〜117页） 


现在我们可以明白，为什么热依人神话把短暂人生的起源归因于 
答应烂木的呼声 （ NV )， 或者吸入水妖发出的腐败气味 （ M 73 )， 或者 
吃了负子袋鼠的肉 （ m 87 、 h 8 、 h 。、 h 2 )。 在每种情形里，现象都 
相同： 腐败物通过某个感觉通道被接受 ：耳、 鼻或口。在这个初级联 
系上，我的解释已证明是有效的。 

然而，还有一个困难。为什么在热依人关于栽培植物起源的神话 
中是为了给人昭示玉米的存在而必须成为负子袋鼠呢？首先，我们应 
当指出，这个题材并未在一切情境中都出现。但每当它未出现时，总是 
由别的题材代 替:是 把玉米吐到丈夫脸上 ( M 88 ) 或口中 （ M 87 a ): 因此，她 
像卡陶巴人一样也是“淌口水者”；她在被强奸后流血，成了女凶手 
( M 8 y ); 她在被强奸后，通过向姻兄弟们 U 中吐痰而杀死他们 （ M 8s )。 
在这一切场合，她都代表污染，有时以动物的形式，其皮肤分泌恶臭液 
体，有时以人的形式，既是污染者，又是被污染者。有一个也属于这一 
组的神话 ( M 1()6 ) 讲述了星如何把她的尿变成食物，这神话流行于上马 
拉尼翁的阿瓜鲁纳人 ( Aguaruna ) 那里。 （ Gualart ， 第68页） 

把上述这个不变特点抽取出来之后，我就能表明负子袋鼠在其中 
出现的那些起源神话即图皮一图库纳人神话组和热依人神话组的共同 
结构。在这两组神话中，主角是一 样的： 一个女人、她的丈夫和丈夫 
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的兄弟（一个或多个）（有时是“假兄弟”）。这个姻亲关系图式是间 
野猎起源神话的深层图式（由一个男人、他的姊妹或姻姊妹们及她们 
的丈夫组成）相对 称的： 


⑴ (2) 

_ f I I I 

0 = A A A=0 A 

值得注意，在热依人那里，这两个结构对应于 （1) 关于/栽培/ 
植物/起源的神话和 （2) 关于/野生/动物/起源的神话。 

然而，在图皮-图库纳人神话组中，负子袋鼠的角色由丈夫的兄 
弟充当，他强奸了姻 姊妹； 而在热依人神话组中，它由姻姊妹充当。 
不过，在每种情形里，食物都被作了不同的限定。 

图库纳人妻子 ( M 95) 是个坠落的果子，它变成为一个女人。一个乌 
拉布人版本 （ M9 5 J 补充说，这果子落到地上时充满了蛆。 ® ( Huxley , 
第192页）所以，这神女在此代表不如动物腐败明显的植物腐败，这里 
包括一个双重转换。首先，把她同人隔开的原始间距缩短了，因为她现 
在作为果子从树上坠落，而不是从天上作为一颗星下凡。其次，在热 
依人神话组中，她是换喻的——并且在故事的一部分期间是一个真正 


⑬这是 apui 树的果子，常以同名或以 apoi 的名字出现在蒙杜鲁库人神话之中： 
“ Apui 或 iwapui , —种长在其他树的树枝上的寄生树，会长出徒长枝，其屮有些楨根 
于地上，而有的闷住母树，使它干死”。 （ Tastevin :〗， 《附录》，第1285页）正是这种树 
堵塞了苍穹，它们的根则像彝涕似的从骗子戴鲁 （ Daiim ) 的彝中出来。它们也长满寄 
生虫。 （ Murphy : l ， 第79,81,86页）另一个版本讲述了 apui 树的根从骗子的眼睛、 
耳朵、彝子和肛门中长出来。 （ Kruse : 3，第 XLVII 卷，第1000贞；亦见 Strbmcr ， 第 
137页） apui 树同排泄物和腐败有着双重亲和性，而这加强了乌拉布人神话中的类似 
含义。 
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的动物——而在图皮人神话组里，她的负子袋鼠功能变成为隐喻的 
了 ：她的孩子在她腹中谈话，仿佛他已经出生，用母亲的子宫作为育 
儿袋。相反，没有这最后一个题材的图库纳人版本把犯强奸罪的姻兄 
弟从一个隐喻的负子袋鼠（像负子袋鼠那样地通过鼻子交媾）转换成 
一 个换喻的负子袋鼠：这时他用白黏胶填涂他的包皮，并争辩说，这 
“兽脂”的存在证明他还是童男子。这污染行为在来源上也是植物性 
的，因为骗子利用的是 paxiubinha 棕榈 (Iriartela sebigera ) 的果子 

做的果浆。我应当补充说明，在图库纳人版本（那里负 T 袋鼠功能由 
姻兄弟承担）中，作为神妻暂时化身的果子是 umari 树的果子，它的 
气味很美妙，许多亚马逊人神话都提到这一点 （ Amorim : 第13, 379 
页），而负子袋鼠发出恶臭气味。最后，还是在这个版本中，女人同 
她丈夫发生性关系——和热依人版本中的情况相反——无疑是为了强 
调（像这组神话中的一个査科人神话即 M 1 Q 7 所做的那样），她丈夫 
“只需要她作为一个厨娘” （ Wassen : 1，第131页）。因此，植物性腐 
败在女人标示正常的夫妇间的）性活动，在男人标示正常的（二 
童稚的）贞洁。动物性腐败在男人意味着不正常的性活动（=强奸）， 
在女人意味着不正常的 （= 夫妇间的）贞洁。 

我们如此解决了负子袋鼠反转（雄性或雌性，强奸者或被强奸 
者）的问题，于是我们就可以明白，图皮人神话组和热依人神话组中 
负子袋鼠的拟人化有着共同之处。在图皮人神话中，负子袋鼠是雄性 
的，强奸了一个人，而他使她怀孕时她已是母亲。在热依人神话中， 
负子袋鼠是雌性的，不是母亲（因为她尽管已结婚，但仍是处女），被人 
强奸，提供给人以食物。图皮人女英雄是母亲，不肯哺乳她的孩子（她 
甚至在她孩子还在她的子宫里时就虐待他）。热依人女英雄是乳母，但 
不肯当母亲。除了谢伦特人版本 ( M 03) 而外，热依人版本全都如我们看 
到的那样改变天和地的语 义价： 天体女人被反面地说成是食人者的女 
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儿，无力拯救她的丈夫。同时 （ M 1()8 ), 栽培植物（这里是玉米）陚 
予者的角色被賦予人类女性即地上女人并进而賦予已是母亲、热心履 
行哺乳幼儿职责的女人。当她们在田地劳动，离幵婴孩太久时，她们 
就着急起来，迅速跑回家去，以致奶水从鼓胀的乳房中喷涌出来。滴 
在地上的奶水以玉米种子繁殖的形式发芽，既甜又苦。 ® ( Nim .： 7, 
第 182页）归根结底，负子袋鼠这个角色所存在的矛盾从阿帕波库瓦 
人起源神话 （ M 109 ) 中的一个简短插段得到 解释： 母亲夭亡后，孪生 
兄弟中的“长者”无法喂食弟弟，因他还在吃奶。他央求负子袋鼠帮 
忙，后者在担负乳娘任务之前先舐光胸前的脏分泌液。作为报偿，神 
赐予它负儿袋，并保证它今后无痛生育。 ® (Nira : 1， 第 326 页） 因 
此，阿帕波库瓦人神话成功地综合了图皮纳姆巴人神话和热依人神话 
分别加以介绍的两个负子袋鼠特征。负子袋鼠的臭气源于图皮纳姆巴 
人的神话；它作为养母的作用则源于热依人神话。然而，这综合所以 
可能，仅仅是因为在这两种情形里都有一种表面上不存在的功能以伪 
装 出现： 在图皮纳姆巴人神话（那里负子袋鼠是个男人）中，他使一 
个女人怀孕（这是男性“哺乳”她的方式）；在热依人神话（那里负子 
袋鼠是个女人）中，她污染了吃她的男人（字面上说，当他们吃 她时; 
隐喻地说，当他们强奸她，她流血时)，她把他们变成衰朽老人或尸体。 

一个卡拉雅人神话解决了这个转换问题。为此，它表明，当“乳 
母”成为男性，因而不再是一只雌性负子袋鼠但仍保留其作为栽培植 
物赐予者的功能时，情形怎 么样： 


⑳顺便可以指出，这个谢伦特人神话采取的路线同博罗罗人疾病起源神话 （ Ms ) 
相反。在这个博罗罗人神话中，一个母亲抛弃了她的孩子，拼命吃鱼，排放疾病。在谢 
伦特人神话中，母亲亲近孩子，产生丰富的奶汁，供给某些栽培植物。 一 旦我们把关于 
毒起源的神话组合起来 （ Ms 就属于这个神话组），这里有关的食物是木軎属（包括有毒 
品种）这个事实就获得充分的意义（参见本书第365页）。 
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M 110 卡拉 雅人： 栽培植物的起源 

从前，卡拉雅人不知道怎么开垦土地进行种植。他们吃野浆 
果、鱼和猎物。一天夜里，两姊妹中的姊姊盯着暮星看。她告诉 
父亲：她想拿它来玩，他笑她。但是翌日，这星从天上来到茅 
舍，要求娶这女儿。他是个头发全白、驼背、满是皱纹的老头， 
她毫不理踩，妹妹被他的泪水感动，嫁给了他。 

翌曰，这男人出去向大河说话，在河水中徜徉。当水从他两 
腿之间流过时，他撩起玉米穂、木薯插条和今天卡拉雅人栽培的 
所有植物的种子。然后，他进入森林营造一个种植园，禁止妻子 
跟随他。她未听从，看到丈夫变成一个美男子，服饰华美，浑身 
布满装饰图案。姊姊要求他当她的丈夫，但他仍忠于妹妹。姊姊 
变成一只哀号的夜鸟 （ CapWmW 发 us ) 。 （ Baldus :3, 第19〜21页； 


㉑ 卡多甘 （ Cadogan) 给出另一个瓜拉尼人版本 （ M 1G9a )， 按照它，正当孪生兄弟 
的哥哥忙于重构他母亲的身体时，饿极 r 的弟弟扑向还未完全搞好的乳房，从而毁掉了 
整个手术（同著者，见瓜拉尼版本 M 1o96; Fferba, 第65页)。哥哥丢失了心脏，把母亲变 
成了天竺鼠 (Coelogenys paca ) ，瓜拉尼语为 “jaicha ”， 但本文中亦作 “ mbyku ”， 而后者 
在蒙托雅 （ Montoya) 那里又被译为“负 7 袋鼠”。自从那天以来，每当在夜里捕鼠器抓 
到一只天竺鼠时，太阳就推迟升起 （ Cadogan, 第77〜78, 86〜87, 197, 202页）。 

阿帕波库瓦人神话中包含的这个插段以略为改动的形式重现于蒙杜鲁库人神话： 

M 10 df 蒙杜鲁 库人： 卡魯萨凯贝的幼年期 

一个通奸的女人千方百计想摆脱他的私 生子： 她把他遗弃在地上或者河里，甚至 
想活埋他。但是，这孩子经受了一切虐待而幸存。 

最后，一只负子袋鼠拯救了他，当他的乳母，正因为这个缘故，负子袋鼠 
生孩？时没有痛苦。 （ Kruse: 3，第 XLVI 卷，第902页。参见以下 M m 和 
M 145 ， 以及第355页上的注®) 
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4 ， 第 87 页 ； Botelho de Magalhies, 第 274 〜 276 页） 

同热依人神话组相比较，可以注意到好几个令人瞩目的变化。爱 
独处的鳏夫或貌丑英雄现在变成一个少女，她还有她可以与之交谈的 
父母。这男人立即爱上 了星； 这女人只希望他当玩伴。会见不是在灌 
木丛中发生，而是在茅舍中进行。热依人英雄娶了星，她被兄弟们强 
奸。卡拉雅女英雄拒绝他，嫁给他的是她的妹妹。栽培植物由森林中 
的一个女人以实物显示，或者由水中的一个男人象征性地创造。最为 
重要的是，热依人神话中的星把人从青年变成老人。卡拉雅人是自己 
从老人变成青年。他的双重身份因而保留了负子袋鼠的模棱两可的特 
性。然而，热依人神话通过动物隐喻的媒介描绘了实际的情境（人生 
的周期性），而卡拉雅人神话则描绘了非真实的情境（返老还童），但 
却用明白的措辞直接表达。 

我在初次提出短暂人生这个主题时，曾提出这样的假说（第 204 
页）：在所讨论的全部神话中，腐败总是同栽培植物成反对称的。“负 
子袋鼠证明”明确地证实了这一点，因为这种将腐败的（和已腐败 
的）动物事实上正是扮演了这种角色。因为只能被对腐蚀无所畏惧的 
老人吃，因为属于动物界而不属于植物界，所以，负子袋鼠是对一种 
反农业（同时是前农业和先农业）的拟人化。因为，在这个“头足倒 
置”的世界(它是文明诞生之前的自然状态）里，一切未来事物都必定有 
其对应物，即使只是取反面的形式，而这是它们未来存在的一种保证。 
负子袋鼠可以说是没有农业的一种翻版，就此而言，它预示着农业的未 
来形态会怎么样，同时，如我们从这些神话所知道的，它可能又是人借 
以得到农业的工具。因此，负子袋鼠之引入农业乃是一种存在模式向 
其反面转换的结果。 ® —种逻辑的对应关系历时地映射了因果关系的 
形态。还有哪种动物比负子袋鼠更适宜来调和这两种功能呢？它的有 
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袋性结合了两种相反的特征，而它们只有在它那里才是互补的。因 
为，负子袋鼠是最好的乳母，但又排放恶臭。 

3 . 第二独唱曲 


描述短暂人生起源的热依人神话在好几个方面引人注目。首先， 
这些神话的分布特别密集；其次，它们的题材表现出相应的密集性。 
这些神话把在一切其他背景中分开出现的题材整理成一个连贯的系 
统： 一 方面是同一个凡人的结婚以及栽培植物的起源；另一方面是食 
物的树的发现以及死亡和人生短暂的起源。 

热依人区域西南面的查科族的马塔科人和阿什鲁斯莱人都熟悉长 
食物的树的故事 ( M U 1 ) ; 但是，这树被说成是充满了鱼，它的树皮被一 
个蛮干的人弄开了裂口，从而让水流了出来，浸漫全地球，毁灭了人类。 
査科族的托巴人和査马科科人那里也有星的故事 （ M m ): —个女神出 
于怜悯而嫁给了被女人们耻笑、吐唾沫的一个被人看不起的丑男人。 


@美洲大平原的土壤不可能栽培植物；只有长树林的土壤才能栽培。在卡拉雅 
人关于人生短暂的起源的神话 （ M 7() ) 中，人所以死，是因为他们对“大平原鸟”叫 
鹤的鸣声做出响应。现在似乎可以明白，描述栽培植物（以及人生短暂）之起源的 
热依人神话区分开了两种负子 袋鼠： 一 种是森林种，是采取它的形态，以便给人昭 
示森林中玉米的存在，但仅在这样的条件之下：他们深入森林之中去寻找玉米•，以 
及大平原种，年轻人在离开森林以便回村找斧时鲁莽地吃它们（参见 Ms 7 、 M 90 ), 
而他们因此变成了老人。这种物种二象性把初始的模棱两可换位到生态层面来加以 
分析。一个种带来生命，后者现在外在于这个种；而另一种带来死亡，后者在这个 
种的内部。 

作为支持我对负子袋鼠扮演的角色所作解释的又一证据，我们可以指出，在属于 
塔拉曼长 ( Talamanca ) 语族的哥斯达黎加人 （Costa Rica ) 群体那里，只有职业掘墓 
人才有资格接触尸体、食腐肉的兀鹰和负子袋鼠。 （ Stone: 第 30, 47 页） 
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在旱季，女神带来了奇迹般的丰收，然后偕丈夫一起回到天上。但 
是，在天上这男人结冻了，因为他不得靠近食人的火。或者，当星在 

她丈夫藏她的葫芦里被人发现时，她打了窥视的凡人的耳光，烧死了 
他们。 （ M 6 traux : 4，各处） 

热依人区域的北面即圭亚那那里，星同一个凡人结婚的故事被弱 
化，并反转 过来： 星和负子袋鼠的对立逐渐消没在兀鹰女儿的角色之 
中，后者来自同太空相对立的大气天空，一个男人爱上了她，尽管事 
实上她被害虫寄生，发出恶臭气味，肮脏不堪。这组神话通常以“访 
问天空”为名。顾名思义，它讲述一个凡人在天国的冒险经历，而不 
是地上的长生女人。我已提到过这个故事（第189〜190 页）， 后面还 
将回到它上面来。（第422〜423页及 以后） 

另一方面，关于长食物的树的神话在圭亚那的阿拉瓦克人和卡里 
布人那里，甚至在哥伦比亚所在 多有； 以前 （ M 114 )， 只有貘或刺鼠知道 
这树的奥秘，而它们拒绝让人分享这奥秘。人用松鼠、林鼠或负子袋鼠 
充当间谍。他们发现了这树的所在地之后，马上决定推倒它。于是，水 
从树桩喷涌而出 （ K . G . :1,第33〜38 页； Wasseml ， 第109〜110页）， 
变成了大洪水，毁灭了人类。 （ Brett : 第106〜110,127〜130 页； Roth : 
1，第 147-148 页; Gillin , 第 189 页； Farabee :3，第83〜85 页； Wirth : l ， 
第259页）英属圭亚那的瓦皮西亚纳人 ( Wapishana ) 和塔鲁马人 （ Taru - 
ma ) 说 ( M 115 ) ，造物主的弟弟杜伊德 ( Duid ) 供给人吃生命树的果子。但 
是，人发现了他获取这种食物的地方，决定自己去取。造物主对这种犯 
上的行为怒不可遏，遂推倒了这树，于是大洪水从树桩里喷涌而出。 
( Ogilvie ， 第64〜67页） 

一 个把石头呼声同水的呼声相对比的版本一清二楚地告诉 我们: 
问题始终在于关于人生短暂起源的神话乃同引人栽培植物相联系，乃 
和热依人神话同属一组。如果人只听取石头的呼声，那么他们本来会 
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和石头一样长命。他们因听取释放河水的精灵的呼声而招致大洪 

水。 ㉓ （ Brett ， 第 106 〜 110 页） 

我将常常借机会再回到这些热依人神话 上来， 但眼下我只想 
指出两个基本特点。一个卡里布人版本 （ M 116 ) 使我们明 白了： 
在人掌握了栽培植物之后， bimia 鸟教他们如何培育和烧煮它们。 
(Roth: 1，第147 页） 因此 bunia 鸟在一定程度上起到了负子袋鼠 

在热依人神话中所起的作用。现在这种鸟（种名 Os 仏外）被称 
为：“排放臭气的鸟”，因为它的羽毛散发出令人作呕的臭气。 ® 
( Roth : 1,第371页）因此，它代表着用鸟类学术语编码的“负 
子袋鼠功能”。 bimia 鸟据认为从其排泄物中产生一种称为 kofa 
(Clusia grandifolia : Roth : 1，第 231 〜 232 ， 371 页）的附生植 

物的落地生根。图库纳英雄埃皮 （ M 常选择化成负子袋鼠形 
态 （ M % 和 Nim . : 13，第124页），从树梢上排放尿的射流。这尿 

流固化后变成一种棘皮攀缘植物 (种名 Philodeminm ，， 而他的 
兄弟用同样方法创造了一种光皮变种。 （ Nim . : 13，第124 页； 


参见以上第 240 页注⑲和以下 M 161 ) 


查科人的各个部落自己把星说成是破坏性的火和创造性的水的女 


㉓ 布雷特 （ Brett ) 用诗转述，因此常被指责玩弄空洞幻想。但是，他可能并不 
知道我前面提到的那些描述人生短暂之起源的神话。后来在瓦劳人和阿拉瓦克人那 
里，也发现了另一些源自圭亚那的异本，它们证实布雷特的证言：“人们听到说，精 
灵希 ( Hisi ) (‘发恶臭 O 和卡克 （ Kake) (‘活泼 ’） 半夜里要 走过； 他们就一直醒 
着，叫唤那些精灵的名字。首先希西通过，但后来人们睡着了。夭将拂晓，卡克走 
过了，人们醒来就叫：‘希西’。从此之后，人们就必定要死。” (Goeje, 第 116 页） 
有证据证明，在巴拿马曾经有过属于这组神话的一个神话。 (Adrian, 见 Wassen: 4, 
第 7 页） 

㉔ 圭 亚那的 bunia 鸟等同于巴西中部和南部的它是拟椋鸟科的一种， 
这鸟科还包括 japim (Cassicus cela ) ,它们之排放难闻气味也已为人们注意到。 
( Ihering ， 第 XXXVI 卷，第236页） 
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主人，他们把充满鱼的树看做为可以说是破坏性的水的主人。圭亚那 
人神话屮的长食物树也支配着破坏性的水。 

关于相应的热依人神话，有一点应当引起注意，而我还没有提到 
过它。在吣 7 、 M 89 (第二个版本）、吣。、和 M 94 中，特别强调了 
最初的玉米穗和水的密切关系。一个女人最初是在洗澡时听说玉米 
的； 甚或解释说，坠落的玉米粒或穗填满了河。因此，在热依人那里 
和圭亚那一样，长植物的树是同覆盖于树脚或封闭在树根之中的水相 
联结的。这水以其内在化形态是破坏 性的； 以其外在化形态，水即使 
不是创造性的 （ M u 。）， 也至少是保护性的，保存了玉米的种子或穗。 

赋予地上水以语义价值的这种双重转换（内 — 外; 破坏—保存)还 
辅以另一种转换，它影响对待食用植物的态度。在圭亚那的神话中，食 
用植物或由一个慷慨的造物主大方地给予人类,或被生命树的好嫉妒 
的主人貘(或刺鼠)精明地占为己有而独用。作为一种惩罚 （ M 116 ) ，貘 
被剥夺了水，他被指责用筛子汲水。 （ Roth : l ， 第147 页； 参见 akawai ， 
载 Brett ， 第128页）还被剥夺了栽培植物，因为他可以吃的唯一食物是 
从野棕榈树上跌落的果子。（上 引书； Amorim ， 第271页）人的命运恰 
恰相反，因为他们不再希望被看做为需要喂养的 儿童: 他们得到了栽培 
植物，但被从砍倒的树的根部大量喷涌出来的水毁灭。 （ Ogilvie , 第 
64〜67 页）自私自利和忘恩负义得到了相对称的惩罚。 

热依人神话说法同这两种危险保持等距离。在它们那里，食用植物 
的滥用采取另一种形式。它既不在于人决定积极地从事农业工作 
( M 115 ) ——他们只是随遇而安地生活着——也不在于人决定只给自己 
留下树上的果子 ( M 114 、 M U6 )。 热依人神话的本文对这一点极富启示意 


㉕ 这种灌缘植物称为 cipo amb6 或 cipo guemb6 。 卡尤亚人采集这种 Philodendron 
的果子吃 （ Watson ， 第 28 页）。他们说，太阳向负子袋鼠索要东西，结果一无所获， 
“因为它只有 CipdgiiainiU” (Schaden, 1, 第 112 页）。 
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然到文化的过渡。在一个系列中，文化开始于从花豹那里 盗火； 在另 
一个系列中，文化开始于引人栽培植物。不过，在所有情境中，短暂 
人牛的起源总是同文明生活的出现相联系的，而当问题在于火的起源 
时这被认为是文化 （ “花豹财产”的 占有； M 8: 烧煮用的火、弓箭、 
纺绩棉花），当问题在于栽培植物起源时被认为是社会 （ M 9 。： 独立人 
群数目增加、语言和习俗多样化）。最后，视具体神话组而定，人生 
短暂或者同火和文化的起源相联系（阿皮纳耶人），或者同栽培植物 
和社会相联系（其他热依人群 体）； 最后在圭亚那和查科人那里，它 
则同水的起源和社会（的破坏）相联系。 

如果我们在此局限丁•考虑热依人和图皮人，那么很显然，在阿 
皮纳耶人那里，短暂人生的起源 （ “烂树的呼声”）是火起源 （ m 9 ) 
的 函项； 而在其他热依人群体那里，短暂人生的起源（一种腐烂动 
物“负子袋鼠的呼声”）是栽培植物起源的函项。我们由此可提出下 
述 假说： 既然在今天的瓜拉尼人和图皮人那里，腐败的题材（神的 
腐败尸体）作为火起源神话的函项而存在，那么难道不可以根据腐 
败题材已转移到栽培植物起源神话这个事实来解释古代图皮纳姆巴 
人那里之没有类似神话吗？现在按照泰夫 （ M m; M 6 tr aU x : 7)，图 
皮纳姆巴人相信，栽培植物发源于一个神童，他在挨打时从身体中 
释出栽培植物，这就是说，他因为受到打击，所以即使不死，也至 
少“坏死”而腐败。一个源自图皮人的亚马逊人传说，讲述了最早 
的木薯如何在一个幼童（他是一个处女怀胎的）的坟上生长。 @ 
(Couto de Magalhaes ,第 167 页）由此可见，图皮纳姆巴人之不同于 
瓜拉尼人和绝大多数其他图皮人群体，一如其他热依人群体之不同 
于阿皮纳耶人。这就是说，他们都从社会学的而不是文化的立场来 
看待短暂人生的问题。 
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4 . 终咏 叹调： 火和水 


我已在不少场合相当明确地承认这样的事实：南美洲的神话思维 
中有两类不同 的水： 源于天上的创造性水和源于地上的破坏性水。同 
样，似乎也有两类火： 一 种是天上的、破坏性的火，另一种是地上的、 
创造性的火，即烧煮用的火。我们会看到，事情要比这复杂得多。不 
过，首先我们应当更深入地考察水和火这两个基本对立的含义。 

为此，我们必须回到参照神话（如 我在第 184〜185 页及其后几 
页上所指出的，它是伪装成水起源神话的火起源神话）， 并恢复它在 
热依人火起源神话系列 （ M 7 — M 12 ) 中的地位。博罗罗人因母系制 
的、从母居的社会结构而同父系制的、从父居的谢伦特人形成根本对 
立，超过同任何其他热依人部落的对立。也许正是由于这个缘故，这 
两个群体的神话（它们的英雄是盗鸟巢者，分别为 M , 和 M , 2 ) 之间 
反而可以看到一种异常的对称性。 

首先，只有在 Mi 到 M 12 这组神话中，各个神话才同时研讨火和 
水。博罗罗人神话为了毁灭火，或者更确切地说为了让英雄成为火的 
主人而创造了水。谢伦特人神话则说，为了成为火的主人，英雄首先 
得如同水的主人那样行事：可以说，他通过喝光水来消灭水。应当记 
得，在被花豹救下后，英雄抱怨渴得要命，而他只是通过一滴不剩地 
喝干鳄鱼 iCaiman niger ) 所有的河流才得以解渴。一个_尤亚人神话 
(1^ 2 )说明了这个情节，它强调指出，鳄鱼是水的主人，他的任务是防 


® 这个图式得到广泛的 验证： 在热带美洲，在卡因冈人那里，一具受害者尸体被 
拖曳着经过各个种植园，创造了最早的玉米 （ Borba ， 第23 页）； 在圭业那， 一 个老妪 
发散、排泄或生殖栽培植物；在博罗罗人和帕雷西人 （ Paressi ) 那里，栽培植物产生 
于一个死于火刑的、乱伦或未乱伦的青年的骨灰。 
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止地球干涸： Jacare e capitao de agua, para nao secar todo o mundo。 ㉗ 
(Schaden: 1 ，第 113 页） 

其次，这两个神话的英雄都被表明是个骗子，但并不总是在 
幵端表明（在开端主要是卡耶波人和谢伦特人间的 对立： 分别为 
他掷下的蛋变成了石头，他掷下的石头变成了蛋），而是在结束时 
表明。博罗罗人的盗鸟巢者通过伪装成蜥蜴而长期蒙骗他的同胞。 
谢伦特人的相应者也欺骗同胞，他谎称，花豹的肉只是通过让太 
阳晒来烧煮的。在这两种情形里，他的不诚实态度都证明是没有 
道理的。 

他的极端行为符合于这两个神话的另一个独特之点。这里的问题 
不是像在阿皮纳耶人版本中那样期限从此可以限量的人生，而是继之 
以复生的死亡。这个问题在博罗罗人神话中出现了两次，在那里，英 
雄在一次“祖宗舞会”中暴露了身份，然后成功地从远征灵魂之国平 
安健康地返回。另一方面，谢伦特人神话提出，英雄长期躲避同胞， 
因为他已死去。他只是在为纪念杰出死者而举行的艾克曼葬礼上才重 
新出现。 （参见本书第 105 页）只要对本文的意义略加引申，我们就 
可以说，胆小的英雄只为人谋得了有限的寿命，而勇敢的英雄给人带 
来复活的希望。长寿和短寿为一方，死亡和复生为另一方，两者间的 
对立似乎同下述神话之间可以看到的对立同构，这些神话或者单独地 
关于烧煮火）的起源或栽培棺物水）的起源，或者共同地关 
于火和水的起源。 


㉗ 就花豹一鳄鱼对偶而言（一个是火的主人，另一个是水的主人），吋以回想 
起，图皮学家把图皮人给花豹取的名字 iagua 同意为鳄鱼的词相提并论，后者乂 
可以分析为 iagua - 沒“另一种花豹”。我不知道语文学家怎样评价这种词源学《但是， 
说来很有意思，它一提出来就遭拒斥，而其唯一理由是，这两个物种之间不存在任何 
可以设想的等价关系 ， (Chermont de Miranda , 第73〜74页） 
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我们现在开始用一条引理来确定，土著思维中肯定存在下述 
关系： 

火=水 ( _”。 

南美洲最广为流传的神话之一（这可在热依人那里得到充分佐 
证）以神话孪生儿太阳和月亮或食蚁兽和花豹相互就各自食物进行的 
挑战为题材。依版本的不同，食物分别为熟果子和绿果子、肉（生 
食）和蚂蚁 （腐敗食物，参见 M 89 和 M 54 ， 由于 转换： 负子袋鼠—蚂 
蚁； 本书第 230页）、动物食物和植物食物，等等。 

(太阳：月亮，食蚁兽：花豹）：：（烂：生，熟：绿， 

植物： 动物 .） 

除了上述差异之外，大食蚁兽和花豹可以说是可以互换的。巴西 
民间传说中有大量故事把这两种最强大的 sertao 动物等量 齐观： 一种 
因为有强大的牙齿，另一种因为强大前爪握力大。例如，据说花豹在 
大平原上对食蚁兽攻无不克，在森林中则情况恰恰相反，食蚁兽借助 
尾巴顶住树干而直立起来，把花豹夹在前腿中间闷死。 

两种动物都声称自己吃的食物“最有效力”，为了解决争端，它 
们决定通大便，其间不得睁开眼睛，然后比较它们的粪便。食蚁兽谎 
称它执行中发生困难，遂利用暂停机会偷偷地把它的粪便同花豹的作 
了交换。于是发生了争吵，其间食蚁兽撕下了花豹的眼睛。这故事有 
时如下所述： 

Mh 9 卡尤 亚人： 花豹的眼睛 


花豹从蚱蜢处获悉，癩蛤蟆和兔子趁它出去打猎时偷走了它 
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的火，而且已带着火过了河。花豹伤心不已，这时食蚁兽走了过 
来。花豹提出，它们应进行一场排泄比赛。然而，食蚁兽盗用包 
含生肉食的粪便，并使花豹相信它自己的粪便完全由蚂蚁构成。 
为了扳成平局，花豹邀食蚁兽利用脱离眼窝的眼球赛杂耍。结 
果，食蚁兽的眼球回到了原位，而花豹的仍悬在树梢，因此它瞎 
了眼睛。 

应食蚁兽的要求， macuco 鸟让花豹有了一双新的用水做的 
眼球，它们使它能在黑暗中看见事物。 

自从那时以来，花豹只在夜间外出。由于已失去了火，它就 
吃生食了。它从不攻击 macuco 鸟（阿帕波库瓦人版本 ： inhambu 
鸟，也属于鹬鸵科）。 （ Schaden : 1，第110〜111，121〜122页） 

这个版本特别富于启迪，因为它把花豹和食蚁兽的对抗同火主人 
花豹这个主题挂起钩来，而后者我从本书一开始就把它用做一条指导 
我们研究的线索。据向沙登 （ Schaden ) 提供神话资料的人说，这种 
联系甚至比乍一看来的更强，因为如果花豹取回了那些动物从它那里 
偷走的火，那么，它本来会放火烧地球。花豹之失去原来的眼睛 
(“眼中可看到火的影像”， M 7 ) 乃是最后警告人类提防这种危 险：从 
此之后，甚至花豹的眼睛也是 “pura agiia ”， 只要有水…… 

那么，我们怎么来解释排泄比赛和眼睛比赛之间的联系呢？我已 
说过，除了食谱，花豹和食蚁兽是可以互换的。现在就互换性而言， 
排泄物和眼睛处于直接的、可以说是解剖学的对立：排泄物是身体的 
一个突出可互换的部分，因为它们的功能是离开身体，而眼睛是不可 
移离的。因此，这神话同时地 提出： 

(1) 火二水 (一 1 、 

(2) 花豹=食 蚁兽卜 u 


t 
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(3) 排泄物=眼睛 <_ D 。 

如果说排泄物是可以交换的，而眼睛是不可以交换的，那么，可 
以推知，眼睛的掉换（不同于排泄物的掉换）不可能涉及所有者的变 
化，因为身体的各部分仍保持同一，但涉及身体的各部分的变化，同 
时所有者仍保持同一。换句话说，在一种情形里，花豹和食蚁兽掉换 
排泄物；在另一种情形里，花豹同它自己交换它自己的 眼睛： 它失去 
了火的眼睛（它们维护它作为火主人的本性）；而因为它失去了火， 
所以它代之以水的眼睛，而水则是火的对立面。 

这个神话的其他版本里，花豹的人工眼睛是树脂的，不是水的。 
这一点仅仅导致把第253页上的方程展 开为： 

:: ( ……植物/动物，水：火）。 

因此，这个引理又把我们带回到火和水的反转之上，后者表征着 
博罗罗人神话 （MJ 和谢伦特人神话 （ M 12 ) 之间的 对立： 一 个毁灭 
了火，创造了水；另一个毁灭了水，创造了火。但是，这两个神话中 
的水不属于同类：在"，中，水是天上的、邪恶的和外在化的（暴风 
雨）；在 M 12 中，水是地上的、有益的和内在化的（可饮用的）。最 
后，两个结构各以不同的方式引入死亡： 


水 

火 

M ,: 获得 

撤走 



(死亡） 

(死亡） 



Mo ： 撤走 

获得 


换句话说，博罗罗英雄的死亡是获得水的 条件， 而谢伦特英雄的 
死亡则是获得火的 后果。 




256 神 话学： 生食和熟食 


我已提到过这样的 事实： 博罗罗人和谢伦特人有着截然不同的社 
会结构。但是，为了解释他们关于火和水的原因证论神话之间存在的 
那种反转关系，我们必须引证这两个群体的文化的其他方面。和热依 
人部落不同，博罗罗人并不专门只住在高原上或横断高原的峡谷之 
中。他们主要定居在高原的西部边沿或脚下以及向西南倾斜，最后沉 

入世界上最大沼泽地之- 潘太纳尔水下的低地之上。因此， 

他们的生活方式一半属于陆地居民的方式，一半属于沼泽地居民的方 
式。水是他们熟悉的一个要素，他们相信，只要嚼一些叶子，他们就 
能在水下待几小时打鱼 。 （von den Steinen : 2，第452页）这种生活 

方式同水在其中起很大作用的宗教信仰相匹配。博罗罗人分两次埋葬 
尸体。初次简短葬礼在村子场地上进行，亲属把尸体泡在水中浸几星 
期，以便加速腐败过程。当腐败进行到足够程度时，打开坟墓，清洗 
骨骼，直到一点点肉也没有。骨骼涂上红色，装饰以用树脂粘接羽毛 
而成的拼花图案，再放在一个篮子之中，举行仪式沉人河底或湖底即 
“灵魂居所”。因此，水和死亡在土著思维中总是相联系的。为了获得 
一者，就必须经受另一者。这正是博罗罗人盗鸟巢者神话以其独特方 
式所要传达的意思。 

居住在里奥图康廷斯峡谷的谢伦特人似乎并不特别有遭受旱灾之 
虞。但是，他们为旱灾的恐惧所困扰，其程度为任何其他地区居民所 
不及。他们极其害怕，太阳可能发怒，使地球千涸而毁灭。为了安抚 
太阳，在古代，成人常常要长时期斋戒，历时好几个星期，结束时举 
行复杂的仪式，其详情后面我还要论及。（第274〜275 页及以后） 

目前只要记住一点就 够了： 谢伦特人认为，人类生活在一场全球 
大火灾的威胁之下。同这种认为火是死亡主要原因的信念相对应，有 
着一个神话。如我们已看到的，它力主，为了获得火，就必须忍受死 
亡之苦。 
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只有考虑到这些生态的和宗教的因素，才能理解博罗罗人神话和 
谢伦特人神话的颠倒关系。博罗罗人靠水生活，并且首先是按水进行 
思维。在他们看来，水意味着死亡。他们的神话大都把栽培植物或其 
他文化财产解释为产生于在火柴堆上烧死（有时是自愿的）的英雄的 
骨灰。这证明了他们相信火和生命之间有联系。谢伦特人的情形正好 
相反： 他们按干旱即负面化的水进行思维。他们的神话远比任何其他 
神话都更强调，火意味着死亡。他们把火同不致命的（在长期斋戒期 
间举行的仪式上，给与会者献陈腐的水，只是为了使他们拒绝它）、 
而賦予生命的水相对立。然而，世界上的全部水还不够一个口渴的人 
解渴。 

为了佐证火和水的对立，可以指出，和毗邻的巴凯里人 （ Bakairi ) 
一样，博罗罗人也有一个关于破坏性火的 神话； 但是，意味深长的 
是，他们的火神话以派生的形式出现，似乎是水缺损的 结果； 由此而 
产生的危险是容易克 服的： 


M 120 博罗 罗人： 破坏性的火 


从前，太阳和月亮一直生活在地球上。一天，他们感到口 
渴，于是去找守卫放在一只只巨大罐子之中的水的水鸟。 

太阳没听水鸟的吩咐，把一只罐提到口边，但它从手上滑下 
跌碎，水全倒翻。水鸟大怒。太阳和月亮逃跑，水鸟一直追到他 
们藏身的茅舍。 

现在太阳变得非常热。水鸟太靠近他而热得难受，就扇起草 
编的扇子，引起大风，把太阳和月亮刮上了天，他们就一直待在 
了那里。 [ Colb . : 3， 第 237〜238 页；巴凯里人版本 （ M ^ a )， 
见 von den Steinen : 2， 第 482〜483 页] 
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其他关于太阳和月亮的神话表明了火如何被水 毁灭： 或者像在 
M l 21 中那样，通过向水獭的火撒尿 （ Colb . : 3， 第 233页）， 或者像 
在 M 122 中那样，通过向人的火浇水（上 引书，第231页）。 因此，这 
里又是证明了水先于火。® 

在博罗罗人看来水是死亡的终极原因，而在谢伦特人看来，火是死 
亡的有效原因，是不够的。这个差别还伴以另一个差别，后者体现在解 
释栽培植物起源的对应系列神话之中。谢伦特人把栽培植物的起源完 
全同火起源分离开来。同其他热依人部落不同，他们把栽培植物神话 
纳入到描述太阳和月亮这两个文化英雄在地球上的冒险经历的宇宙起 
源演化循环之中 （ M 1 D 8 )。 相反，博罗罗人把栽培植物起源作为传说而 
不是神话的题材。他们所关心的，不是解释作为文明技艺的农业起 
源，而是确定每个氏族在多大程度上能合法地声称拥有某种植物甚 
至用一物种的某个变种作为其命名物。这种特优权可以追溯到氏族 
英雄做出的牺牲，他们志愿走上火柴堆（破坏性的火关烧煮用火）。因 


㉘ 一系列关于火起源的博罗罗人神话说，火的熄灭是由于雨 （ Md 、 溢出的水 
(M.22) 和尿 （ M 121 )。 在解释栽培植物起源的那组神话屮，谢伦特人神话 （ Mk> 8 ) 说* 
木薯因母亲溢流的奶汁而发芽。这就给出了下述转换： 


(火系列) 


R— 火（一） "1— 


(植物系列 } 


■奶—植物 


(+) 


说来很有意思，一个源自纳亚里特地区的®西哥人神话 （Mm) 提供了一种相反 
的转换，使得能够从第二项出发而达至第一项：僦蜴已把火带到天上，所以鸦和蜂鸟 
没法取回火。负子袋鼠因谎称他只想用火暖身而取得成功（回到 M 56 , 经由负子袋鼠 
-prfei 的转换人但是，它让火落在地上，世界着了火。然而，地球成功地用它的奶扑 
灭了火。 (Preuss： 2,第一卷，第169〜181页） 

我已指出过（第186页注⑮），像博罗罗人一样，巴拿马的库纳人也把火起源变成 
水起源：雨熄灭了一切火炉，除了一个以外（参见1^、 Mei), 或者尿只熄灭一只火炉 

(Mi2l 、 
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此，从各方面来看，博罗罗人和谢伦特人关于从自然向文化的转变的 
神话占据着极端的位置，而其他热依人群体的神话则处于中间区域。 
博罗罗人和谢伦特人都把火和水结合起来，尽管他们赋予它们以相反 
的 功能： 水>火/火>水; 外在化的水/内在化的水；天上的邪恶的 
水/地上的有益 的水； 烹饪的火炉/葬礼的火柴堆，等等；以及他们引 
用的那些主要事件时而处于社会和传说的水平，时而处于宇宙学和神 
话的水平。最后，博罗罗人和谢伦特人都强调复活而不是寿命缩短。 

如我们已在别处看到的，其他热依人群体把烧煮的起源（同火有 
关）跟栽培植物的起源（同水有关）分离 开来： 这两个题材被作水平 
的和独立的处理，而不是构成同一个神话系列中的一个非对称对偶。 
并且，他们把栽培植物同腐败的东西联结 起来； 不是像博罗罗人那样 
同烧焦的东西联结起来；也不像谢伦特人那样同新鲜的东西联结起来。 
这一切关系可以用一个图（图 8) 来表示。 


死亡 



图8博罗罗人和热依人关于火或栽培植物的起源的神话的整合 
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I 三声部创意曲 （ Invention) 


我们现在约定把在两个或多个神话中保持不变的那些性质的总体 
称为骨架；每个神话赋予这些性质的功能的体系称为代码；特定神话 
的内容称为消息。现在如果回到我在第三篇最后提出的那些意见卜_ 
来，则我就能这样来精确说明博罗罗人神话 （ M ,) 和谢伦特人神话 
( M 12 ) 间的 关系： 当我们从一个神话到了另一个神话时，骨架保持不 
变，代码转换，消息则反转。 

如果能够通过某种回归过程（这将是一种反向证明）达至同样的 
对立结构，那么，这种分析的结果就肯定是有效的。 

我们现在假定有两个神话，称之为 Mx 和 My ， 它们结成下列转 

换 关系： 


Mx 


W 


My 


如果承认 My ==/ Mx ， 那么，是否存在一个神话 Mz =/ My ， 而对 
于它，我们可以证明，它借助同由 Mx 产生 My 的转换相对称的，但 
沿相反方向的一个转换重构了 Mx 呢？ 

换句话说，在确定了一个关于火起源的谢伦特人神话 （ My) 是 
一个关于水起源的博罗罗人神话 （ Mx) 的转换之后，我们现在能否 
找到一个解释水起源的谢伦特人神话 （ Mz ), 它把我们带回到作为我 
们出发点的那个博罗罗人神话，同时还确证下列 同构： 
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" Mz — ►Mxn 


—Mx - ► My " 

L (/> 」 


L </> J 


事 实上， 谢伦特人那里存在这样一个神话： 

M 124 谢伦 特人： 阿萨雷的故事 

从前有个印第安人，他有一个妻子和许多儿子。除了最小的 
儿子阿萨雷之外，他们全都是成年人了。有一天，这父亲出去打 
猎，哥哥们派阿萨雷去接母亲来，带到这些单身汉的屋里，叫她 
绐他们理发，打扮。但是，当她进屋时，她自己的儿子们抓住她 
强奸。 

阿萨雷揭发了他们的所作所为，这些罪犯被父亲痛打了一 
顿。他们为了报复，放火烧了这对夫妇住的茅舍。这双亲变成了 
那种喜欢在烟中飞的隼，逃掉了。 

然后，儿子们远走他乡，在途中，阿萨雷渴得要命，哥哥们 
以 tucum 坚果 (Astrocaryum tucuma ) 挤出的水不够他解渴。于 

是， 一 个哥哥开始在山谷里挖井，大量的水从井中涌出来，不管 
哥哥们怎么怂恿他喝，他也喝不完。水越来越多，最后汇成了 
海洋。 

这时，阿萨雷想起来，他特别珍爱的一支箭留在了对岸。他 
游了过去，找到了箭。他又往回游。在河中央，他碰到了一条鳄 
鱼，它是阿萨雷旅行时杀死的一群蜥蜴生成的，被汹涌的水冲了 
过来。阿萨雷恳求鳄鱼让他坐在它身上。鳄鱼不肯，阿萨雷就辱 
骂它，耻笑它的丑陋鼻子。鳄鱼追逐他。这时，哥哥们看到那支 
箭在河面上漂浮，断定他们的小弟弟已死去，于是往前赶路。 

阿萨雷在鳄鱼快追赶上时上了岸。他跑进了树林，看到啄木 
鸟正在啄树皮，想吃树皮下的虫子。应他的要求，啄木鸟用树皮 
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把他盖起来，用假象蒙骗鳄鱼。危险过去后，阿萨雷又上路。他 
又过了一条河，又遇上一条鳄鱼，结果也一样。他靠正在挖落花 
生 (Arachis hypogaea ) 的鹤鸡的帮助，躲过了鳄鱼，鹤鴣用稻 
草把他藏起来。当阿萨雷过第三条河时，又出现了同样的情节， 
但这次他藏在猴子正忙着在吃的 jatoba 果子皮壳之下。有个生来 
喜欢多嘴的猴差点捅开了这个秘密，但另一个猴子掩住了它的 
嘴，使它默不作声。 

阿萨雷最后到了叔叔臭鼬那里，后者无所畏惧。当鳄鱼来到 
时，臭鼬向他喷臭液，鳄鱼被恶臭熏死。臭鼬叫小 inhambus 
(鹬鸵，种名把这尸体拖进河里。阿萨雷则留下来和 
叔叔在一起。 ® 

当海洋形成时，阿萨雷的哥哥们马上就想洗澡。甚至在今 
天，雨季快结束时，人们在西边还能听到他们溅泼水的声音。后 
来，他们成为 Sururu 即“七星”（昴宿星团）出现在清澈明净的 
天空中。 （ Nim . : 7，第185〜186页） 

关于这个神话，有许多话要说。按照我已表明的意图，我一开始 
先来证明，借助一些影响内容或代码的转换，它忠实地重构了关于盗 
鸟巢者的博罗罗人神话 （ M ,)。 

初始情境是一样的：一个母亲被她儿子（或儿子们）强奸。然而， 
要注意到两个 差别： 在博罗罗人神话中，母亲是在森林中被强奸的， 
她到那里去执行仅由女人承枸的 仟务。 这里是父亲深入到树林中去打 
猎，即从事男性的工作，而强奸不是在村里的某个地方进行的，而是 


①臭鼬在本文中被认同为 Mephitis su ffocans ^ BP Cangamba ( Maciel ， 第 431 
页）。实际上，北美洲臭鼬在南美洲的等当动物为猪彝臭鼬科的一种（参见本书第207 
页注⑨）。 


266 神 话学： 生食和熟食 


在男人房子里进行的，女人通常不许入内。其次，强调强奸犯是 
少年（尚未入会），而 M 124 说，强奸犯是已人会的成年人，必须留在 
男人的房舍里。 （参见 Nira : 6,第49页） 

我刚才指出的两个差异必然产生第三个差异。博罗罗人父亲不知 
道他的不幸，通过调査去证实他的 怀疑； 一 当得到证实，他就想杀他 
儿子。谢伦特人父亲则立刻就得知发生了什么，不过是他儿子要杀 
他。博罗罗人父亲诉诸水来满足他复仇的欲望（火在后来出现）；谢 
伦特人儿子为了满足复仇欲望，则利用火（水在后来出现）。 

谢伦特人父母通过变成隼而逃避了死亡，而隼喜欢 炊火； 博罗罗 
人儿子靠化成呈兀鹰形的救星逃过了死亡，而兀鹰是炊火的敌人（因 
为按照这个神话，它们以腐肉和生肉为食物）。 

垂直的离异(低—高）既影响博罗罗人儿子也影响谢伦特人父母。 
另一方面，如果说在第一种情形里儿子被垂直地——被空气——同父 
母分离开，则谢伦特人英雄被水平地——被水——同其哥哥们分离开。 

博罗罗人英雄远离村子，在爬上峭壁顶上后，遭受饥饿的 折磨; 
谢伦特人英雄也远离村子，在走过很长距离之后遭受干渴的折磨。每 
个英雄都相继尝试两种补救，而这两个神话对他们作了对比。在 
中，首先是生的动物食物，它因为太多而 腐败； 然后是生的植物食 
物，它根本不够，因为英雄无法保留它。在 M ⑶中，最初是供给短缺 
的植物饮料，然后是非植物性的（地府的）水，它非常之多，英雄根 
本喝不了。在这两种情形里，数量上不足的修补都是植物性的和有益 
的（棕榈果汁、新鲜果子），而数量上充足的（甚至过剩的）补救则 
都是非植物来源的、邪恶的（腐败的蜥蜴和海水，两者都有置英雄于 
死地的威胁）。 

博罗罗人和谢伦特人神话都采取解释水起源的神话的 形式； 在前 
一种情形里，水是雨即天上 的水； 在第二种情形里，水是地府的，即 
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从地球中喷涌出来的水。 

博罗罗人英雄为了取回礼仪乐器而必须涉水 过河； 谢伦特英雄为 
了取回箭即打猎武器而过河。 

谢伦特人英雄三次遇见水漫地球之前被他杀死的蜥蜴所生成的一 
条鳄鱼。博罗罗英雄为了充饥，为了储备食物，也杀死了蜥蜴。正是 
因为这种食物腐败非常迅速，所以兀鹰攻击他。 

如果我们墨守的本文，那么这插段将无法理解。或者，更确 
切地说，如果我们决定找到一个解释，那么，组合背景的缺乏将导致 
我们去仔细研究全部美洲神话，而这将提供给我们穷于应付的众多回 
答： 对于库本克兰肯人来说，蜥蜴是一种文化食物 （ M 6 t r aiix : 8, 第 
14 页）； 对于瓦劳人、査科人和库纳人来说 （参见本书第 186 页 ，注 
⑮），它是火的主人；在别处，它是睡觉的主人，因为它没有眼睑； 
对于远在北美洲的吉卡里拉阿帕切人 (Jicarilla Apache ) 和秘鲁的阿 
穆埃沙人 （ Amuesha ) 来说，它是乱伦和巫术的象征…… 

然而，虽说对蜥蜴的词源学——也可说是“神话素学” 
( mythemologie ) 的研究显得有些轻率，可是，对它的意义的研究现在还 
根本没有。如谢伦特人神话明确地表明的那样，蜥蜴是水生鳄鱼的地 
上对应物。因此， * M 124 两者相互提 示:一 者发生在陆上，使英雄成 
为以蜥蜴为对象的猎人,而另一者发生在水中，出于同样原因使鳄鱼成 
为“以英雄为对象的猎人”。一个博罗罗人神话和一个热依人神话对事 
物持如此互补的观点，这个事实也许首先使我们能够推广利用一则对 
阿皮纳耶人的 评说: “据说，当一个阿皮纳耶男婴降生时，秃鹫感到高 
兴，因为将又有一个猎人给他们在灌木丛中留下死兽。而当一个女婴 
降生时，蜥蜴感到髙兴，因为女人的职责是准备 berubur 即做饭，而跌 
落的饭粒菜屑可供这些蜥蜴食用。” ( CE.de Oliveira ，第67页） 

如果可以合法地外推，那么我们可以说，我们正在面对一种双重 
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对立： 一个是 H 中的内部对立，即蜥蜴和兀鹰之间的两价 对立: 
雌/雄，熟/生②；另一个是涉及 Mi 和\1 ]24 两者的外部对立，即蜥蜗 
和鳄鱼之间也有两价的 对立： 陆地/水中，熟/生。 

最后，我们知道，谢伦特人认为鳄鱼是水的主人，花豹是火的主人 
( M 12 )。 因此，完全顺理成章的是，正像他们关于地上火起源的神话 
( M 12 ) 中英雄遇到一头花豹一样，在他们关于地上水起源的神话 
( M 124 ) 中他遇到一条鳄鱼。同时，既然我们已经确定（本书第253页及 
以后），火= 水…'所以 ，同样顺理成章的是，在这两个神话中，动物和 
英雄各自的行为应当反转。 M 12 中的英雄对待向他提供帮助的花豹彬 
彬有礼; M 124 中的英雄对待不肯帮助他的鳄鱼则是蛮横无礼。 


我们现在停下来考察一下博罗罗人神话开端处和谢伦特人神话结 
束处关于提供帮助的动物的插段。依效能递减的顺序，在博罗罗人神 
话中这些动物为蜂鸟、鸽子和蚱蜢。虽然谢伦特人神话没有提到啄木 
鸟和鹧鸪各自的能力，但它还是清楚地指出，猴最无效能，因为它们 
几乎暴露了被保护者。因此，我们假设这两个系列之间有下列对应关 
系，以之作为我们的出 发点： 


博罗罗人 谢伦特人 


蜂鸟 

(1) 

啄木鸟 

(1) 

鸽子 

(2) 

鹧鸪 

(2) 

蚱蜢 

(3) 

猴 

(3) 


但是，当我们试图按高和低这两个范畴来规定物种时，这对应关 


②如果我们根据同一则资料的另一个提示深究 F 去的话，也许还有植物/动物这 
个价。它把蜥蜴同蚱蜢、老鼠和兔子归为一组，作为庭园寄生 动物。 （ C . E . de 01 i ve i - 
ra ， 第65页） 
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高 ：蜂鸟 （1)_ 
中：鸽 （2)% 
低 ：蚱蜢 （3 厂 / 


我们来看看能否克服这个困难。应当 记得： 谢伦特人的火起源神 
话 ( M 12 ) 提供了乂一系列三种动物，它们扮演水主人的角色。它们 
依下列 顺序： 

兀鹰 （1) 

“小鸟” （2) 

鳄鱼 （3) 

我们不知道这些“小鸟”是什么，除非我们假定，它们是 inham - 
bus ， 后者在阿萨雷神话中也被说成是“小的 ”。 inhambus (像这个神 
话中的“鹧鸪’’ 一样）属鹑鸡类，它们生活在地上，偶尔飞动，很笨 
拙。就高和低两个范畴而言，它们也许处于兀鹰和鳄鱼之间。另一方 
面，古代东海岸的图皮人习惯于在上战场时或准备处决囚犯时用取自 
这些鸟的、有黑斑的白羽毛装饰他们的武器 。 （Claude d ’ Abbeville ， 
第23 7 页）这个习惯显然符合于阿萨雷神话中赋予小 inhambus 的 
“殡仪业者”角色（虽然这旧资料中提到的 inambu - tin 可能属于较大 
的种）。 

已考察过的这些神话多次提到鹑鸡类（鹬鸵科或凤冠鸟科），似乎 
总是(除了 M 14 中的一个无关紧要的段落之外)说它们用处很少，甚至 


系似乎倒转了过来。在谢伦特人的系列中，猴吃果子（高），啄木鸟 
琢树皮（中），鹧鸪挖种子（低）。如果我们考虑到这样的 事实： 在博 
罗罗人系列中，蚱蜢自然地占据低于鸟的地位，这三种动物各自使命 
是先获取大响环和小响环（它们握在手中，因此相对地处于“高” 
域，但高度不等），然后获取踝铃（低），那么，我们可以得到 下表： 


3 


2 


鸟 

木鸪 

猴啄鹧 



270 神 话学： 生食和熟食 


干脆就说是有害的。鹑鸡类力量太小，搬不动火的余烬，结果把它们 
散落了 （ M 8 、 M ^、 M 12 )。 inhambu 是低级的鸡，提供一种难吃的汤 

( M U3 )， 用于交换一个较高级的猎物玉颈西揣的肉时未被接受 （ M 16 ); 
它是男孩独处时的唯一食物。 （ Murphy: 1 ， 第 74 页； Str6mer ， 第 133 
页） 夜空中的一个星座是鹬鸵科的母亲 （ M 28 ); 花豹不攻击属于这个科 
的鸟，所以有夜间活动的习惯，其原因是，鹬鸵科给他水眼来取代已失 
去 的火眼 （ M 119 )。 星星、黑夜和鹑鸡类之间的联系无疑可以用谢伦特 
人的一个习惯来解释。“白天根据太阳来计时，夜里根据星星和 in - 
hambu 的叫声来计 时”③ ( J . F . de Oliveira ， 第 394 页）。 

关于其他动物的语义价值，我们掌握了更确定的指示。按照下卤 
要分析的热依人神话 （ M 163 ), 啄木鸟是破坏性火的主人，而这意味 
着，它们既同被我们已研究过的一个博罗罗人神话 （純 5 ) 说成是创造 
性火（烧煮用火）的主人的猴子相关联，又同它相对立。不仅参照神 
话，而且一个谢伦特人神话 （ M 138 ) 都证明，鸽是水的主人。 M ]38 表 
明，靠了鸿 (Leptoptila rufaxilla ) 的尸体，一个家庭躲过了洪水：这 
尸体奇迹般地越长越大，直至变成了又一个诺亚方舟。 （Nim : 6, 第 
92 页） 在“负子袋鼠及其女婿”神话的几个本子 （ 1 ^ 7 、 ％ 8 )中，鸽 
子（女婿之一） 通 过把一个湖中的水喝干而抓了鱼。 （ Murphy: 1， 第 
119 页； Wagley-Galvao, 第 152 页） 这鸽子必须征服或消除的水是由其 
负面件质来规定的，就像破坏性的火一样。因此，我们可以确立这样 
的 原理： 鸽和啄木鸟就水和火而言是同构的。 


③伊海林（词条“ Inhambu ”）就 Gryplurua Urigulosus 给出了关于这种信念的证 
据，后者指出其俗名为 “lnham bu relogio ”: 报时鸟。亦见卡瓦尔坎蒂 （ Cavalcanti ) ，第 
159〜160 页： cujubini 乌（凤冠鸟科之 —种） 报晓，而 inhambu 夜最后， niutum (它也 
属于凤冠鸟科)“在夜里按规则的间隔时间啼叫，每隔两小时可以听到它叫一次……因 
此，在土著心目中,它是林间时钟 ’’( Orico , 第174页）。 
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博罗罗人神话 ) 用低飞（类似于鹤 鸿） 刻画蚱 猛（ mammon ： 
AcrMzMmcW 5 如 MW ， 《博 罗罗人百科全书》，第一卷，第780 页），低飞使它 
在执行使命过程中冒死亡的危险。因此，在谢伦特人系列中，蚱蜢一方 
面对应于猴(有一只猴也几乎暴露其使命），另一方面对应于鹧鸪，后者 
以小 inhambus 的形式同死亡发生（肉 体上 的而不是精神上的）联系，因 

为它们扮演掘墓者的角色。如果我们假定， M 124 主要建基于这些对应关 
系的第二种，那么，就只剩下蜂鸟(关于它的语义地位，我们还知之不多) 
尚需解释。热依人神话很少谈及 蜂鸟; 我们必须放眼别处。 


在圭亚那神话中，蜂鸟作为同 bimia 鸟既相关联又相对立的角色 
出现 (参见 本书第 2 W 页）； 它们一起帮助 一个困 在树梢上的人下来， 


然后再帮助他找回村的路。可是， bunia 鸟是放臭味的动物，它的粪 
转变成蠕虫 (Roth:l， 第 209,371页），而蜂鸟则发出可人的香味，尽管 
它偶尔也被排泄物玷污(上 引书，第 335,371 页）。 因此，我们得到一个 


双重对 立:难 闻气味/可人气味以及玷污/被玷污。另一方面，圭亚那神 
话通常赋予蜂鸟的作用是寻找烟草，把它带给人。烟草长在湖中央的 
一 个岛上，而像博罗罗人神话中那样，蜂鸟成功地渡过了 这湖； 这些神 
话说明了，烟草将用来“提”精神，倘若把它同礼仪响环结合使用的话 
(Roth:l， 第336页），而博罗罗人神话中蜂鸟的任务正是把烟草带回 
来。现在暂时撇开烟草的问题，以后（在第二卷里）我还要冋到这个问 
题上来。我们现在要注意的是蜂鸟和水之间的关系，而美国东南部的 
一 些神话对这一点有所提示。这些神话我们已有好几种 版本： 纳切斯 
人 （Natchez) 、亚拉巴马人 （Alabama) 、科亚萨蒂人、赫奇蒂人 （Hitchi- 

ti)、 克里克人和切罗基人的版本。它们把蜂鸟和鹤相对 立：昼 出夜息/ 
夜间活动 （在圭亚那，按照一个瓦劳人神话，这对立为被站污/站污， 
Rmh:l， 第335 页）； 另一方面，它们解释了蜂鸟如何把水和鱼押在一次 
赛跑的结果上，最后输了：由于这个缘故，蜂鸟从来不饮水。 （ Swanton ， 
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第 202, 273 页及各处） 

在巴西，博托库多人 （ Botwudo ) 和卡因冈人讲述了非常相像的 

故事： 蜂鸟以前是世界上所有水的主人，后来其他动物从它那里拿走 
了水 。 （Nirru : 9，第 111 页； Metraux ： 6,第一卷，第540页； 

Baldus ： 1,第60页）一个克拉霍人神话给予蜂鸟以一种对水的负面 
关系，因为它是唯一能飞过火焰的动物 .( Schultz , 第127页）按照 
一个苏鲁拉人 （ Simira ) 神话，它通过使鳄鱼发笑而造成火与水分 
离，从而它能从鳄鱼 U 腔的内部夺取火，把火带给人。 （ Becher ， 第 
105页）在一个托巴人神话中，它偷取了火。 （ Mdtraux : 5，第107〜 
108，110页) 

如果我们同意把上述趋同细节加以推广，以之作为一个工作假 
说，那么，蜂鸟就可以用负面的方式定义为水的函项，并 II 它可以置 
于同鸽子（它是个狂饮者）相关联也相对立的地位。 ® 

于是，我们得到下列连贯的 系统： 


博罗罗人 ( M 0 谢伦特人 ( M 124 ) 

(1) 蜂鸟 （_ 水）- （1) 啄木鸟 （= 破坏性的火） 

(2) 鸽 水）^猴 （= 创造性的火） 

(3) 蚱蜢（生/死广鹧鸪”（生/死） 

在这里，我们一方面有水和火的对立，另一方面有某个元素跟从生到 


④属于亚利桑那的皮马人 （ Pima ) 的一个神话把蜂鸟同一个名叫埃尔培培多尔 
( ElBebedor ) 即“豪饮者”的神联结起来，他引起了大洪水。 （ Russell ， 第226页上的 
注）如果把水的负面推到极限，则蜂鸟可能同破坏性火的电人啄木鸟相混淆。一个卡 
因冈人神话 （ M 124 a ) 事实上就是这样，在那里，蜂鸟和啄木鸟一起盗取花豹的火。 
( Baldus ： 4,第122页）但是，令人瞩目的是，这里是啄木鸟发生 转换： 他先变湿，然 
后变成烧煮用火的主人——但并不完全，因为这火（它成为破坏性的）使地球烧着， 
还因为创造性（烧煮用）火被降低到作为次要因素的地位。 
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死的过渡的联系，而我们可以想起，这一点正是博罗罗人神话和谢伦 
特人神话各自提问题方式的特征所在。 

现在我们从另一种观点来考察这个问题。动物襄助者在执行任务 
过程中都同某种东西发生 联系： 博罗罗人神话中的救生乐器、谢伦特 
人神话中用做为同样救生的掩体的物料： 

博罗罗人 ( M ,) 谢伦特人 ( M 124 ) 

蜂鸟 •. 大响环 啄木鸟：树皮 

鸽子： 小响环 “鹧 鸪”： 稻草 

蚱蜢： 小铃 猴子： 皮壳 

博罗罗人神话中的东西 是不应被听见 的响亮东西。谢伦特人神话 
中的东西无疑是要阻止鳄 鱼看到 英雄； 但同时它们还给出了作为废食 
物即 不应吃的东西 的显著特点。因此，它们是反食物，就此时言，它 
们构成一个系列，可同阿皮纳耶人神话 0%) 中的系列相比 拟：岩 
石、硬木和烂木，它们也是反食物，但像博罗罗人的乐器一样，也可 
由耳朵（如果不是由口）来“消耗”。这次是通过 M 9 的媒介， M , 和 
M 124 之间的对称性可再次得到证实。 

像在 M , 24 . —样，在^^中，除了三种动物的系列之外，还有一 
个人也提供了帮助：在一种情形里是人外祖母，在另一种情形里是动 
物叔叔（臭 鼬）。 外祖母通过借予魔杖来救 英雄； 叔叔通过释放恶臭 
流体相救。我后面还要回到这两个神话间的这个类比上来，它可以作 
各种不冋的解释。 （参见本书第 354 页） 

最后，作为这种比较的完成，提到雨的到来——旱季的 结束; 
而 M ]24 的最后几行提到旱季的开始。 

这样，和 M 124 之间关系的存在一直到细枝末节上都已得到证 
实。实际上可以证明，如果 My =_/ Mx ， 那么，就存在一个神话 
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/ My ， 它同 Mx 的关系类似于 Mx 对 My 的关系。 

这个论证还可推进。我刚才给出的论证是从一个具有双重题材的 
博罗罗人神话出 发的： 天水的出现和烧煮用火的消失。我已表明，这 
神话同一个谢伦特人神话结成一种转换关系，而后者的题材也是双重 
的，并通过一个双重反转同前者形成对立，因为这项问题在于火的出 
现和水的消失，同时水是地上的而非天上的。 

我们可以进一步 追问： 有没有一个涉及地水出现的谢伦特人神 
话，这样一个神话会不会复现关于天水出现的初始博罗罗人神话的轮 
廓。在对这两个问题都给予肯定的回答之后，我们便自动地进而提出 
第三个问题：有没有一个关于天水之引入的谢伦特人神话，而一个博 
罗罗人神话也许反过来是它的一种转换？ 

我们所以不知道这个神话，也许只是因为尼明达尤碰巧没有发现 
它。这也许还由于它在谢伦特人那里的存在是不可思议的，因为在他 
们看来，天空是由食人的神居住的 （ M 93 ), 受太阳控制，而太阳亟望 
晒干雨，毁灭地球。（参见本书第256页和第376页）另一方面，这 
神话存在于其他热依人部落那里，而他们的神话如我们已表明的那 
样，占据着博罗罗人神话和谢伦特人神话之间的中间地位。 

实际上，热依人不是只有一个天水神话，而有两个。看来，他们 
区分了两种类 型雨： 一 种是有益的，另一种是邪恶的。库本克兰肯人 
( M 6 traux : 8，第17页）和戈罗蒂雷人 （ Lukesch : 1，第983页）把 
好雨归因于一个凡人的天体女儿，她引入了栽培植物她的父 
亲直接造成暴风雨。既然参照神话也同暴风雨的起源有关，所以，我 
们关心的是父亲，而不是 女儿： 

M 125 卡耶 波人： 雨和暴风雨的起源 
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一次，一些猎人杀死了一头貘。其中有个名叫贝普科罗罗蒂 
( Bepkororoti ) 的被分配到取出内脏并分割之的任务。当他忙于 

在河中洗内脏时，其他人把肉分光了，只留给他两个爪（内脏， 
见 Lukesch : 1，2)。贝普科罗罗蒂提出抗议，但没有用。当他 
回到村里时，他要妻子给他剃头到脸，用 urucu 胶和 gempa 汁给 
他涂上红色和黑色。然后，他告诉她发生的事情，并说他想上 
山。最后，他叫她在看到乌云时就躲起来。 

贝普科罗罗蒂制成了弓箭和一根又长又重的棒，它的一端抹 
上貘血。他带了儿子一起上了山顶。当他到达顶峰时，他开始像 
野猪群一样地吼叫（当他们外出捕猎猪时，他们 像人； Lukesch ： 2 ) 0 

当印第安人听到这叫声时，就跑来捕猎野猪。那时，一道闪电划过 
天空，接着是雷鸣大作，贝普科罗罗蒂打下一个霹雳，杀死了许多 
人。他和儿子升上了天空。（库本克兰肯人 版本： M 6 trau X : 8, 第 
16〜17页；戈罗蒂雷人版本: Banner : 1; Lukesch : 1,2) 

有些戈罗蒂雷人版本 （ M 125fl 、 6 ) 把对英雄的不公正同这样的事实联 
结起来：他或者事前（由于不小心）或者事后（由于愤怒）带着血污 
的手出现在同伴面前。在到山顶（或某个别的高地）去之前，他发明 
并给印第安人引入了剃头刮脸与文身的习惯以及应用 gcnipa 汁和上战 
场前给棍棒涂血的惯例。英雄从他的藏身处侮辱和蔑视他从前的 同伴; 
当他们攻击他时，他就用闪电打倒他们。然后他就上了天，销声匿迹。 
很快，发生了最早的暴风雨，伴以雷鸣和闪电。自那时起，每当暴风 
雨欲来时，印第安人便拿起武器，身上涂上色纹，想用威胁和叫喊来 

抵挡它。⑤ ( Lukesch ： 1,第983页； Banner ： 1,第46〜49页） 

我们可以很容易地辨认出以这个卡耶波人神话作为其一种转换的 
博罗罗人 神话; 它显然就是那个贝托戈戈神话 （ M 2 ); 换句话说，一个 
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关于水 起源的神话，不过这是地上的水而不是天上的水，是有益的水 
而不是邪恶的水。 

下表表明了各个 运作： 


M 2 (女翊 

M 采集 

女人+ 

“貘”男人强 

英雄放（貘）被害 

“貘”男人 

奸一个女人 

者血，放得太慢 

M 1男人的 

男人+ 

男猎人 

英雄放（獏）被害 

叫狩猎 

獏(动物） 

杀死一头貘 

者血，放得太快 


// 


M 2 彳失 去母亲的儿子 

被同父亲分离 

被压在树下 

蒙受耻辱的英雄 

鸪 2 “失去食物的儿子 

同父亲在一起 

上到了山上 

愤怒的英雄 


// 


u ( 地上水的 

叫创造 

树消失在 
水下 

礼仪音乐 

装饰和葬礼的起源 

天上水的 
i 创造 

1 

山升高 

叫喊，声音 

装饰和战争仪式的 

(到天空） 

像野生动物 

起源 


// 


M 2{ 杀人的印第安人 

> 

1散布的人群 

1^ 125{ 被杀的印第安人 

✓ 


可以看出，若恪守我的方法，则我接受这样的 事实： 甚至最微末 
的细节可能也是有关宏旨的。当提供给我们 M 125 的那些人把贝普科罗 
罗蒂的叫声同野猪（或猎猪者）的叫声相比较时，他们并未放任无谓 
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的空想。因为，特内特哈拉人也把他们宠爱的野猪同雷联系 起来： 
“当塔皮拉普人杀了雷宠爱的野猪时，雷就勃然大怒，发出骤雨暴 
风，或者让天空乌云密布” （ Wagley , 第259页，注 ㉓ ）。博罗罗人 
神话中强奸女人的男人属于貘偶族，这不是偶然的事实，因为这动 
物在卡耶波人神话中也 出现。 我以后 （本书第 355页）还要回到这 
一点上来。最后，博罗罗人神话中有一个细节当从组合关系的角度 
去看时仍无法理解，但当被同卡耶波人神话中的一个相应细节作比 
较时就变得一清二楚了。 M 2 中的英雄杀他的对手（使他接连受伤， 
但只有最后一•次证明是致命的）时的那种细致精当，乃以反转的形 
式（因为这两个神话的消息是逆反的）保留了 M 125 中的英雄的粗心 
而又仓促的行为，后者来不及洗净因屠杀而被血玷污的双手就坐下 
来吃东西（参见 m 71 )。 

这两个神话之间的唯一差异在于博罗罗人神话的进行性，它把英 
雄的过失分成三个相继阶段，每一个都对应于卡耶波英雄所犯过失的 
一个方面： 


M j 英雄处置 

2 貘”(人)太慢 

他扼死妻子 
(未放血） ' 

他被排泄物污染 

f 英雄处置獏 

他肢解这动物， 

他一直被动物的血 

125 i (动物)太快 

使其血流掉 

玷污 


⑤这里又有（参见本书第199页注②）一个神话，它在巴西中部作为一个完全整 
体存在着，而在圭亚那只残存一个插段，它没有任何结构功能，只包含一个英雄故事: 
马库耐马 （ Makimaima ) 的故事（阿雷库纳人， M 126 )。 这青年英雄杀死了一头貘。但 
是，他的哥哥们认为有权分割它，分享肉块，只留给英雄内脏。马库耐马大怒，用魔 
法把茅舍搬上了山巅，然后又把它搬下来。 （K G . : 1,第43页） 
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因此，我们在 M 2 中看到了一种污染的辩 证法： 

1 〔血（ + )〕 — 2 〔血（一)〕 — 3 〔排泄物〕 

这似乎是卡耶波人神话所没 有的； 除非我们记得博罗罗人妻子被 
杀害的条件意味着对水葬的否定，因而把上列公式的第二项 —— 避免 
放血——代换成另一项——避免水（这在卡耶波人神话中有对等物即 
避免沐浴），从而得以构成下列平行 系列： 


M 产血 （+ ) ' 

水 （一 ） 

鸟粪（动物排泄物） 

1^1 125 =血 （+ ) 

水 （一） 

genipa 染料(植物遗体) 


由此可见，已作过比较的关于水起源的四个神话乃通过转换关系 
联结起来，而这些关系用交错配列法确立了博罗罗人版本和热依人版 
本之间的 对立： 


博罗罗人 热依人 



另一方面，如果我们记得，同时与水和火有关，而又有 M i2 

存在，它也同时地与火和水有关⑥，那么，我们就可以通过给它添加 
上前述神话来完成上表。于是，我们得到一组双重扭曲的转换。 
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博罗罗人 卡耶波人 谢伦特人 

-M 12 


M 12 4 

问题始终在于加上与减去一个元素，而后者可以是水或火。每个 
元素均可分析为两种模态即夭上的和地上的（这 组神话仅涉及烧煮用 
火，它同破坏性的、天上的火相对立。这一点后面还要加以确证，参 

见本书第 382〜383 页）； 最后，这关键的事件是一种分离（可能是垂 
直的或水平的）的结果： 









加/减 

+/ (—） 

+/ (― ) 

■ 

■ 

■ 

火/水 

一 / (+) 

+/ (-) 

■ 



地上的/天上的 

— 

+ 



■ 

水平的/垂直的 

— 

— 

■ 

■ 



值得指出，如果局限于表中所列的四组对立的元素，则 
M 124 看来是相同的。然而，这两个神话在内容上差异很大，以致它 
们之间的任何比较都显得不可思议，除非通过 M 125 的媒介，而后者 
本身通过两个转换区別于这 两者： 地上的 — 天上的、水平的--垂 
直的。 


⑥况且，还和 M 126 —样，如果我们记得卢克施 （ Lukesch ) 的提示（1，第983 
页； 2,第70页）的话，按照它，印第安人从贝普科罗罗蒂那里学到了通过捻转棍棒 
来产生火的技术。 




280 神 话学： 生食和熟食 


为了考虑这种反常，应当强调，表中所列的对立元素仅同借助代 
W 发送的消息有关。代码本身又包括语法和词汇两方面。我已通过分 
析证明了，这些代码的语法骨架在我们已研究过的全部神话里都保持 
不变。但是，对消息或词汇来说，情况就不是这样。同其他神话相比 
较，任何一个神话的消息都可能显得或者经过某种程度的转换，或者 
相同。但是，这些差别也影响到词汇。同属一组的两个神话中，由于 
相应消息已发生深刻转换，因此词汇可能反而更保持相 近似； 如果转 
换的范围减小到消息的方面，那么，这范围将趋向扩大到词汇的方 
面。因此，像我已做过的那样，有可能按照 F 述法则把两个部分的逆 
反的消息相加起来，从而恢复初始的词汇。这法则是说，消息层面上 
的两个半转换等于词汇层面上的一个完全转换，尽管每个半转换单独 
来看一定比一个完整转换对词汇构成产生更大影响。消息的转换越带 
局部性，初始词汇就变得越模糊。因此，当消息转换使消息回到同一 
性状态时，初始词汇便成为不可识别的了。 

因此，第279页上的图还可加以完善，为此只要 指出： 位于四边 
形上面两个角的神话利用同样的词汇给逆反的消息编码，而在下面角 
上的神话用不同的词汇传达同样的消息。 


我已指出过，已考察过的所有部落都把火划分成两个范 畴:天 上的、 
破坏性 的火; 地 h 的(或烧煮的）、创造性的火。这点以后将变得明白得 
多; 但是，根据上面已提到过的情况，我们知道，这两种火之间的对立在 
博罗罗人神话 (参见 M 中只是轻描淡写。相反，已为我们掌握的谢 
伦特人神话对水的分析不如其他热依人部落的神话透彻。在谢伦特人 
神话中，只认识到一种水即海洋，后者是内陆湖泊河流网的延伸，而不 
是像一根树十上伸出的枝杈。（关 于栽培植物起源的查科人神话明确 
做出这种 表示； 参见 Wasseml ， 第 109 页） 其他热依人部落的神话并 
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未赋予湖泊河流体系以任何特殊地位；但另一方面，他们区分了两种 
天 上水： 暴雨和细雨，它们分别同雨的“父亲”和“女儿”相联结 
( M 125 、 M ^)。 就博罗罗人而言，他们把水划分成三个各异的 范畴： 
湖泊河流体系形成的地上水 （ M 2 ) 以及两种天上 的水： 一方面是雷 
雨，另一方面是温和的 细雨： 

m 127 博罗 罗人： 细雨的起源 

博科多里-塞拉氏族的男人不堪母亲和姊妹的虐待，变成了 

xinadatau 鸟 （galinha do bugre ) ，消失在天空中，女人们只设法 

弄回了一个孩子。这些鸟对小弟弟说，如果他感到口渴或太热， 
他只要模仿他们的叫声， 44 toka » toka » toka » tokfi , ka > k 合”，他 

们就会知道，他需要水，就会引来一片云，它将带来温和的细 
雨。这种雨是同布陶多圭 （ Butaudogue) 精灵相联系的，而伴以 
风和雷的大暴雨则同巴多格巴圭 （ Badogebague) 精灵相联系。 
(Colb. : 3 ， 第 229 〜 230 页） 

我们在解释这个神话时遇到两个困难。首先，博罗罗语里叫 xin ¬ 
adatau 、 葡萄牙本地语里叫 gal inha do burge 的这些鸟究竟是什么？精 
通葡萄牙语名词的伊海林也承认，他无法认证这物种。他认为，这种 
鸟可能是 jacamin 即_机鸟， Psophia crepitans 0 但是按他的标音，这 
鸟的叫 声为： “ hii - hu - hii - hO , 其最后的音节延长，仿佛由一个口技表 
演者发出”（词条 “ Jacamin ”）， 同 M 127 中描述的叫声毫无相似之处。 
《博罗罗人百科全书》 （第一卷，第 542页）在 “ CmadaMo ” 条下写 道：“ 一 
个拟声词（这鸟的鸣叫像是说 cinadatao ) : Cancan ( Nomonyx domini - 

n / s )。” 这个定义很简短，但造成了 好几个 困难。首先，如我刚才已指 
出的那样，博罗罗人神话非常精确地描述了这鸟的鸣叫，它给 
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出的语音标音迥异于土著语词，因此不可能是拟声的。其次，在葡萄 
牙本地语中， Cancan 亦指隼科之 一 种 （ Ihering ， 词条 “Cancan ”）； 

自然史博物馆的教授雅克•贝利奥兹 (Jacques Berlioz ) 先生难得地 
解释说 ： Nomonyx dominie us 是埃里斯马图雷 （Erismature ) 种群 

(雁鸟科——尖尾线虫亚科）的一种潜水鸭。因此，流行的分类不可 
能悖理地把名词 galinha (母鸡）用于鸭。实际上，本地名词 gaiinha 
do bugore (印第安人的母鸡）似乎作为委婉词语而专用于 cancan ， 它 
是-种不怕人走近的食腐肉鸟，或者也许专用于在土著心目中直接归 
属于鹑鸡类的一种鸟。在这两种情形里，这鸟都构成野猪/鸟这对偶 
中的一个项，而这或者是因为上面指出的原因（第269〜270页），或 
者是因为它们间的对立可还原为趋性 ( technophile ) 动物和避性 
( technophobe ) 动物的对立。 

其次，我们不知道这神话中的“细雨”确切说来究竟指什么。我 
们已经看到，科尔巴齐尼把它归因于布陶多圭精灵，但这似乎有悖于 
稍前的一个说法：这同一些精灵“用寒冷、风和雨骚扰印第安人” 
( Colb ，： 3, 第 229 页） 。 在马加拉埃斯的《词 汇》 （第 26 页） 中，词 
butau (布陶）的释义为“冬天，雨季”。按照《博罗罗人巨科全书》 
(第一卷，第 295 〜 296 页）， Butaodogd 精灵主宰从10月初一直到4 
月底的雨季。一年的其余时间为 旱季 ： boe ki “干旱时期”或 embutti 

“着火”（灌木丛或大平原着火）。然而，在这种神秘语言中，这些精 
灵似乎同细雨相联结 。 （ 《博罗罗人百科全书》，第一卷，第 975 页） 
最后， 《博 罗罗人百科全书》没有提及巴多格巴圭精灵，而名词 Baa - 
do Jebag 6 在那里只出现在社会政治背景之中 。（第 190〜193 页） 

尽管有这些不确定性，这神话还是明白地确定了，博罗罗人设想 
了两种天水，它们既相互联系又相互对立。 一 种是温和的、细柔的， 
另一种是强暴的；一种是有益的，因为它提神解渴，另一种是邪恶的。 
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我已表明，卡耶波人和博罗罗人关于水，无论地上的水（博罗罗人， 
M 2 ) 还是天上的水（卡耶波人， M 125 ) 的起源的神话之间有一种直 
接的转换关系。我们现在可以明白，卡耶波人关于邪恶天水起源的神 
话 ( M 125 ) 和博罗罗人关于（有益）天水起源的神话 （ M 127 ) 之间也 
有一种直接的转换关系。在每种场合，我们都注意到垂直分离，它或 
是在一个单性功能群体（男性猎人）中遭受虐待的结果，或是在一个 
两性亲属群体中遭受虐待的结果。经受分离的受害者或者变成一个敌 
人（卡耶波人），或者变成一个朋友（博罗罗人），视他的年轻对偶 
(儿子或兄弟）跟他一起上天还是留在地上而定。复仇的英雄通过模仿 
野猪（一种珍贵猎物）的叫声引诱从前的伙伴；若英雄模仿鸟（一种 
低劣猎物）的叫声，则忠诚的伙伴就会被引向他。在一种情形里，发 
生雷雨，招致死亡；在另一种情形里，细雨降下，保证康宁和生命。 

同时我们知道，博罗罗人在另一种神话 （ Md 中涉及了雨季。 
而我已表明，这神话同关于旱季开端的谢伦特人神话 （ M 124 ) 相对 
称。因此，在 M 127 中，所提到的不可能是雨季，而可能只是一次稀罕 
的阵雨，它对种植园极有益，这种阵雨有时发生在旱季的中期，其名 
称因地区而异。它或者叫 Chuva de preguica (因为只有这种精微的雨 
才能够渗透进树獭的毛皮）；或者叫 chuva de cigarra (因为这种雨正 
当婢出壳的时候发生 ） （Barbosa Rodrigues ， 第161页）；或者再往 
南，叫 chuvas de caju (因为这种雨使腰果壮大）。如果这个假说正确， 
则博罗罗人的水系统可表达 如下： 

发生在旱 发生在雨 

季的细雨 季的暴雨 

(间歇的水） （日常的水） 

河流和湖泊 

(永久的水） 
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蒙杜鲁库人似乎也有三元的水分类： （1) 雨 和风； （2) 雷雨； 
(3) 细雨。 （ Murphy : 1，第21 页； 亦见 Kruse : 3，第47卷，第 
1002〜1005页） 

这里，我们应当回到中的一个细节上面。这个关于风和雨的 
起源（因此相当于雨季，如我已通过同 M 124 作比较所表明的，也如我 
将直接加以证明的）的神话以父亲被杀害告终，他淹死在湖水中，或 
者更确切地说淹死在沼泽（那里长满了水生植物）的水中。凡是到过 
潘塔纳尔的人都知道，在雨季（这神话中的英雄是造成雨季的动因） 
是无法通过这个地方的，不过在热带冬季 （4 月到9月）里有些区域 
变 千了。 因此，湖泊河流系统和沼泽构成了一种双重 对立： 流动的 
水/呆滞的水；非周期性的（全年）水/周期性的（半年）水。这个神 
话补充说，沼泽是食人精灵即 buiogoeA ( “比拉鱼”）的 居所； 而另 
一个博罗罗人神话 （ M 128 ) 解释说，英雄贝托戈戈创造的湖泊河流系 
统是不完整的，因为水中没有鱼。因此，派威氏族的一个名叫贝波罗 
( Baiporo )( “茅舍的开口”）的人致力于完成前人开始的工作，通过 
把各种植物的枝条拋人河中而创造了各种不同的鱼（这神话小心地排 
除了比拉鱼）。 （ Colb . : 3，第211页） 

因此，水的三种范畴相应于食物的三种 类型： 食人同沼泽相联 
系，而其本身是雨季的相关功能；打鱼（等于水中狩猎）同永久的湖 
泊河流相 联系； 植物食物同发生在旱季的间歇雨相联系。 

水的这种三元划分相应于某些反食物（％)——岩石（食人的 
逆反）、硬木（肉的逆反）和烂木（栽培植物的逆反）——发出的呼 
声，如我在第203〜204页及其后各页上所表明的。我还已证明，这 
三种反食物相应于谢伦特人地上水起源神话 （ M 124 ) 中的三元组，而 
后者又同参照神话 （ M ,) 中的三种乐器的初始三元组一致。 
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I 二重转位卡农 （Double Canon Ren verse) 


还有第三种类型卡农，不过它很少见，因为它难度太高，还因 
为它通常并不动听。它的唯一价值是，它很难创作。我所指的这 
种卡农可以称为二重转位卡农，因为在歌唱时不仅声部之中有转 
位，而且各声部之间也有转位。这种卡农有高超的技巧，因此，不 
管按自然顺序唱各个声部，还是转位而按逆行顺序唱，其结果都使 
幵始变成结束，低音变成高音，和声保持优美，卡农合乎规则。 

J . - J . 卢梭 ( Rousseau ) :《音乐辞典》 （ Diet, de Musique ) , 
词条 “ Canon ”。 

现在我们回到阿萨雷神话 ( M 124 )， 但它的一个基本方面暂时撇开不 
论。大家记得，这神话以这样的插段 结束: 英雄的哥哥在西边的水中嬉 
戏，后来“他们成为 Sururu 即‘七星’（昴星团）出现在清澈明净的天空 
中”。尼明达尤在关于谢伦特人的专著(6,第85页）中阐明了，阿萨雷是 
猎户座的 X 星，土著的思想中猎户座的 X 星是同昴星团相对立的 :前者 
同奉为神圣的太阳和属于希普塔托偶族的“外来”氏族普拉斯 ( Prase ) 相 
联系；昴星团同奉为神圣的月亮和属于斯达克朗偶族的“外来”氏族克 
罗察克 ( Krozake ) 相联系。（关于火起源的神话 M 12 中的对抗者之间也 
存在这种对立，参见本书第105页，在那里我已表明，姻兄弟中的哥哥 
属于斯达克朗氏族，弟弟属于希普塔托氏族)然而，由 M 124 可知，这两个 
星座同雨季和旱季间对立结成的关系是相同的，因为它们的回归 
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同后者的开始相重合。这神话中的一个未得到解释的细节证实了这种 
联系：阿萨雷的哥哥徒劳地试图通过砸幵 tucum 棕搁 （ A 5/ nxar ： ywm ) 
的坚果，使他能饮里面的水来解渴。更往西南方向（南纬18°到24°)， 
约在18世纪中期，卡杜韦奥人总在6月半进行重大庆典，而这同昴 
星团的回归有关，并且按照一份19世纪初年的资料，这也同棕搁 
(Acrocomia) 的成熟有关。⑦ （ Ribeiro : 1，第68页） 

查科人部落那里昴星团仪式的高度发达提出了一些问题，不过， 
我在这里不去解决它们。我提到这一点，只是以之作为又一个证据， 
进一步证明在整个热带美洲昴星团和季节之间存在联系。（关于这个 

问题，参见 von den Steinen : 1) 

就谢伦特人而言，我们拥有非常详确的提示，它们有助于我们理 
解 M 124 的本文，后者从天文学观点看来不无费解 之处： 


他们用月球周期计算月份，他们的年开始于六月昴星团出现 
的时候，这时太阳正离开金牛座。他们称昴星团为 Sumru ， 所有巴 
西土著都知道这个星座。谢伦特人还知道，大约一星期后出现毕 
星团的 pluvias 和猎户座的带 （ baudrier ) 。当这些星在早晨出现 

时，据认为这是风的征兆。关于昴星团，印第安人有各种传说。他 
们观察了它们的偕日升 （lever heliaque )( 在太阳之前）以及它们的 
宇宙升 （lever cosmique ) (同太阳一起）。谢伦特人计算在 Sururu 


⑦卡杜韦奥人有两个不同的关于 nibetad 即昴星团的起源的神话。它们据说原来 
是儿童，因为在黄昏后玩耍太吵闹，结果遭惩罚而变成星（比较 M 124 中阿萨雷哥哥洗 
澡时发出的噪音，以及后面第392页上的 M m ); 或者是一颗雄星，从天上下来娶了一 
个凡人，他给她玉米和甘薯，那时它们一种下去就成熟。 （ Rihciro : 1，第138页）星 
向男人的转变是北美洲神话的典型特征，而这也见诸南美洲卡拉雅人 （ M 11C ) 和鸟莫 

蒂纳人 OJmotin/iK (Raldus ： 2, 第 21 〜 22 页） 
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的两次这种升起之间有13个月 （13 个 oa - it 6)， 这构成一年= 0 心 hii 
( hCi = 汇集？）。 

他们把年划分成两部分： （1) 旱季4个月，约从6月到9 
月； （2) 雨季 U - k 卜 nan ) 9个月，从9月到5月。在旱季的前两 
个月，砍伐掉一片林地的大树，为栽培作准备。在接着的两个月 
里，焚烧灌木，开垦土地，然后播种，以便利用9月和10月末 
的雨水。 （ J . F . de Oliveira ， 第393〜394页） 

生活在差不多纬度（南纬 10°) 但更往西一些的塔皮拉普人 （ Ta - 
pirape ) 那里也可看到类似 情况： “昴星团……随着雨减少而令人焦急 
地注视着，因为它们在5月里消失于西方地平线上，标志着雨季的结 
束。这是举行一年中最盛大庆典的时节。雨下得最多的时期 （11 月 
到4月）里的许多仪式的日期根据昴星团的位置确定。” （ Wagley , 第 
256〜257页）当日落后在西方地平线上可以看到昴星团 （ Krot ) 时， 
蒂姆比拉人（南纬3°到 9°) 开始为9月到4月的雨季作 准备； 这是到 
种植园里工作的恰当时机。当天快黑的时候，在同一方向上已看不到 
昴星团的时候，所谓的“雨季”偶族控制的时期便开始了。 （ Nin ^ : 
8，第62, 84, 163页）对于博罗罗人来说，将近6月底时，昴星团 
在拂晓前出现在地平线上，而这标志着，旱季已过去很多时候。（《博 
罗罗人百科全书》，第一卷，第296页） 

在亚马逊，昴星团在5月消失，6月又重现，由此预报洪水、鸟 
脱换羽毛和植被更新 。 （Barbosa Rodngues ， 第221页注②）按照这 
作者的说法，土著认为，昴星团在其短暂的不可见时期里隐藏在一口 
井的底部，口渴的人可以到那里解渴。这井使人回想起阿萨雷的哥哥 
们（他们是昴星团的化身）为了给英雄解渴而挖的那口井。 

更往北（北纬3°到 5°) 的陶利潘人相信，昴星团的消失预兆着雨 
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和丰足的 食物； 它们的出现则预兆着旱季的开端。 （ K . G . : 1，第12 
页和第3卷，第281页及以后）在法属圭亚那（北纬2°到 5°), “土著 
尽人皆知昴星团……他们兴髙采烈地欢迎它们回归地平线，因为这回 
归同旱季的开端相重合。它们消失于5月半前后，其时伴有新雨勃发 
而阻碍航行。” ( Crevaux , 第215页）昴星团对于生活在海岸的古代 
图皮纳姆巴人同样具有重要意义。泰夫 写道： “他们也知道，昴星团 
是使他们的木薯生长的星座，而它们又产生面粉。” （ Nfetraux : 1，第 
51页，注③）关于 I 7 世纪图皮人，有人写道： “Annosswos 

ab exortu Heliaco Pleiadum quos Ceixu vocant atque ideo annum eodem 
nomine denotant : accidit autem is ortus rnense nostro Mazoe 。”® ( Piso , 

第 369 页） 

尽管以上所有说明都强调昴星团的重要性，但它们之间还是有分 
歧的。我们刚才已看到，在陶利潘人那里，昴星团的出现是同旱季的 
开始相联系的；生活在相同纬度的帕利库尔人 （ Palikur ) 利用它们来 
预测雨季的到来。 （Niixu :14 a ， 第90页）事实上，各种本文都没有确切 
提到观察在夜间进行，也没有确切提到那些被认为具有重要意义的情 
况。 ® (它们的宇宙升或偕日升、日落后在西方地平线上可见或不可 
见，等等）但是除了这一点之外，我们还必须考虑到各种生活方式。 
陶利潘人所说的丰足是说河里鱼丰富，这不一定同地面猎物或植物产 


⑧ 昴星团的初次升起和旱季的燃烧之间的联系无疑 解释了 为什么 负子袋鼠选择 
这个时候烧他的尾巴 。 （Barbosa Rodrigues ， 第173〜177页） 

⑨ 实际上，文献中罕见如下所引的详确说明：“人夜，星星可见之后，昴星团从 
东方升起，这对于他们[奥雷诺克 （ Orenoque ) 印第安人]来说意味着新的一年（雨 
季〉 开始了……” ( Gumilla , 第11卷，第281页）或者，“整个圭亚那地区从东到西， 
从奧雷诺克人到卡耶纳人 ( Cayenne ), 12月黾日落后不久昴星团即‘七星’在东方地 
平线上的重现标志着年的更替” （ Roth : 2,第715页）。 
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品的丰富相吻合。在圭亚那地区，土著实际上区分四季而不是 两季： 
-个“短的’’和一个“长的”雨季，以及一个“短的”和一个“长 
的”旱季 （ Ahlbrinck ，词条“ weyu ”）； 这些分期只有相对的价值，因为雨 
一年下到头，只是雨量不同而已。最后，切不可忘记，在巴西，当从东北 
海岸到中部高原，从北海岸到南海岸时，雨情反转过来（图9)。 

即使如此，我还是打算在此局限于阿萨雷神话 （ M 124 ) 所提出的 
那些特定问题。这个神话关涉猎户座的一颗星以及昴星团。在这个神 

话中，它们同时地既相互关联——它们是兄弟——又相互对立- 

个兄弟是清白的，其他几个则是有罪的，并且尽管它们是兄弟，但却 
属于不同的偶族。这种双重关系在旧大陆也得到证实。然而，在旧大 
陆，这两个星座的出现不可能有同样的气象学含义，因为当从一个半 
球到另一个半球时，季节发生反转。 

在古代人看来，猎户座同恶劣季节相联系 ： “Cum subito adsurgens 
fluctu nimbosus Orion ” [ Virgil ： 《埃涅伊德》 (它 n ^ ide ) ， h 535]。 同时， 

浏览一下拉丁文诗人用来修饰猎户座和昴星团的形容词，就可以明白， 
从气象学的观点看，这两个星座是密切关联的。猎户座是 

“ nimbosus ”，“ aquosus ”，“ nubilus ”，“ pluvius ”； 昂星团是 “ nimbosae ”， 
“ aquosae ”，“ pluviae ”， 甚或 “ udae ”， 即潮湿的； “ imbrifcrae ” ，引起雨; 

“ pmcellosae ”， 暴风雨的。通过引申，它们甚至可以用来表示暴 风雨: 
“Haec per et Aegaeas hiemes，Pliadumque nivosum Sidus ” [ Stace ： 《拉丁 

文诗集》 （ S 沿 w )， I ，3, 95,载 Quicherat ]。 事实上，尽管春和昴星团 
的拉丁文名字 （“ vergiliae ”， 源出 “ ver ”， 春）之间看来存在词源上的 
联系，但海员们还是认为，这星座带来雨和暴风雨。 

这两个星座尽管在象征层面上密切相联系，但在命名的深层构想上 
却往往大相径庭。例如，这在法语措辞上就很明显。 “Les Pleiades ” —— 
以前为 “ laPWade ” ^~一是集合名词，包括彼此无差异的几颗星。 
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图9热带美洲总的年平均 降雨置[采自 R 古鲁 （ Goimui ): 《古典地图 
集 》 (Adas Classique ) ， 第 2 卷,巴黎，阿歇特 （ Hachette)， 1956 年] 
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这星座的俗名也是这样 ： les Chevrettes，la Poussiniere ； 意大利文 
“ Gallindle ” ;德文 “ Gluckhenne ” ……另一方面，猎户座则分割成各 
种不同部分。这些星或星群以其同个人、身体各部分或物体的联系而 
相互 区别： 右膝、左脚、 左肩•’ 以及盾、剑、带或耙——德文 “ Ja - 
cobsstab ”； 西班牙文 “las tres Marias ” 或 “los tres Magos ”。( Hoff ¬ 
mann Kraver ， 第 677 〜 689 页） 

令人瞩目的是，这种对立也见诸许多南美洲语言 :“在 巴凯里印第安 
人看来，这颗星(天狼星)同毕宿五和昴星团一起构成一个星群。猎户座 
是个晒木薯用的木 框架; 各主要的星是支柱的顶端。例如，天狼星是竖 
直地支撑这框架的一根横梁的端末。昴星团……代表撒在地上的一撮 
木薯粉 。” (von den Steinen :2, 第461页）沿西北海岸居住的图皮人总是把 
他们称为 scichujura (“蜜蜂的脚手架”）的一个星座同昴星团联系 起来： 
“这星座包括9颗星,它们排列成栅格形状，预示着下雨。” 

“我们在这里又碰到了昴星团，他们很熟悉它，称之为 Seychou 。 它 
仅在7月半前后开始在他们的半球出现，而一旦它出现，他们就预计要 
下雨了，而实际上雨也真的很快就下了 ” (Claude d ’ Abbcvillc ， 第316页）， 
冯•登 • 施泰南 (von den Steinen )( 1，第245页）给出的图皮人的昂星团 
名字不是 Seichu ，而是两个语音相似的 名词: eischu , eiru ^ u ，“蜂群”。 

按照马库希人 ( Macushi ) 的说法，猎户座的带由一具肢解了的尸体 
的三块肉构成 。 （Barbosa Rodrigues ， 第227〜230页）塔马纳科人 
( Tamanako ) 称昴星团为“灌木 丛”; 库马纳戈托人 （ Kumanagoto ) 和査马 
人 ( Chayma ) 称昴星团为“网眼篮子”（同图12中的解释相比 较）； 莫若 
斯人 ( Mojos ) 称之为“小费鶴 ” （vonden Steinen : 1，第243—246页）。卡 
拉雅人称昴星团为 terabot 0 “ 长尾小鹦鹉”，称猎户座为 hatedaota , VJn 
块焦土”（即树 木已砍 伐掉的、并已为了开始种植而焚烧过的林地的一 
部分）。 （ Ehrcnreich ， 第89页）阿兹特克人 （ Azteque ) 称昴星团为“堆” 




第四篇调律良好的天文学 293 


或“集市”。 ( Seler , 第一卷，第621页）霍皮人把它们同猎户座的带 
相对比，分别称它们为“星堆”和“星串”[弗里古特 （ Frigout ); 特 
瓦人 ( Tewa ) :哈林顿 （ Harrington )， 第50页]。至于博罗罗人，我 

们掌握的资料是自相矛盾的。猎户座或猎户座的各部分似乎被称为 

“龟壳 ” （von den Steinen : 2，第650页；《博罗罗人百科全书》，第一 

卷，第612〜613页）。“涉水鸟” （ B . deMagalh ^ e S ， 第44页）或“候 
鹳” （ Colb . : 2,第220页）、“大马车”（同上）和“白杖” （ Colb .: 
3,第219 页）； 而昴星团则取名类似“花束”或“白茸毛 ”。 （实际上 
它们是一回事 ： akiri “茸毛”在这种神秘语言中意指大平原上的花， 
参见《博罗罗人百科全书》，第一卷，第975页）不管这些捉摸不定 
的情况意味着什么（我们后面还要回到这一点上来），在这一切情形 
里总是显而易见的是，对立的形式保持不变。⑩ 

所有这些名字，不管欧洲的还是美洲的，都指以不间形式体现的 
同一个 对立： 一 方面，昴星团被称为“小山羊”、“鸡笼”、“长尾小鹦 
鹉” 、“ 蜂群” © 、“龟颈”、“一撮散布的粉”、 “灌木丛”、“ 网眼篮 子”、 
“白茸毛”、“花束另一方面是“耙”或“带”（“剑”、“盾”等等）、 
“框架”、“焦土块”、“脚手架”、“杖”等等。这就是说，一方面，我 
们碰到这样的名字，它们归结起来是描述相关程度不等的元素之随机 
分布的一个集合 名词； 另一方面则是一些分析的名词，它们描述显然 


⑩可以同北美洲给猎户座取的许多名字作 比较： “悬绳”[祖尼人 (Zuni)], 白令 
海峡的爱斯基摩人 那里： “伸张生皮条的杆”；这两个名字同昴星团的名字，如“一窝 
幼狐” （ Nelson, 第 449 页）相对立。阿拉斯加的爱斯基摩人也用一个集合名词称昴星 
团：“猎人” （ Spencer, 第 258 页）。 

⑪一个当代天文学家就昴星团 写道: “望远镜显示，这一个包括至少数以千计的星 
的群落，看上去有如蜂群。如果说这些星的表观运动 ol 以加速几亿倍，那么，这类比就更 

见恰当，因为可以看到，每颗星都向四面八方冲剌，而这蜂群本身却保持凝聚性。” （ Um¬ 
ber / 第 58 页） 
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个体化的元素的系统排列，而这些元素往往是制造物和合成物。有些 
类比甚至更令人 瞩目。 例如，图库纳人把昴星团同一群人相比，这些 
人披着獏皮一直上升到了天上 （ M 82 )， 而古代人常常把星座说成是 
“商人的布”（还被这样地理 性化： 据说商人用昴星团预卜冬天将很寒 
冷，他们可以卖掉许多布）。同样，猎户座之分析为“肩”、“膝”，在 
图库纳 人那黾 也有其相对应的东西 •. venkiSa 这个词表示猎户座，它 
还意指用于在茅舍墙上悬挂厨房用具的 N 形钩。有一个图库纳人神 
话 ( M 129 a ) 提到昴星团，它讲述了，神 Venki 6 a 的膝如何因麻痹而弯 
曲（这解释了钩形），成为猎户座即“天上的钩”。 （ NiriL : 13，第 
15, 142, 149页）另一个图库纳人神话 （ M 把猎户座说成是独 
腿英雄。® ( Nim . : 13,第147页）这使人一方面想起圭亚那神话 
(其中有一个即 M 28 , 我们 已讨论 过），另一方面也想起北美洲，尤其 
上密苏里（曼丹、希达察）的农村部落用一只切断的手来认证构成带 
的三颗星和带下面的星，而他们的神话讲述了有关的故事。 （ Beck ¬ 
with , 第 41〜 42 页） 


⑫这个神话很晦涩，但特别令人感兴趣。它开头说有两个儿子，大的对待一个 
魔鬼举止谦恭，小的则粗鲁。这使人回想起 M 28 , 它也关涉猎户座的起源。但同时这 
里问题实质上乂在于烧煮的历史：弟弟的过失在于吃了魔鬼烧煮过的甜土豆。一个多 
嘴的甜十.豆把事情告诉了魔鬼，于是后者就让罪人深眠，他哥哥怎么也唤不醒他，哪 
怕用熊熊火把烧他，也无济 丁事。 于是，这魔鬼撕下他的一条腿吃了。 

尽管已残废，这独腿男子仍证明是一个打猎好手，甚至是个神奇猎人，因为，他 
只要从杀死的猎物身上取下几小块肉就够了，当他回到村里时，这些小碎片就会变大， 
使他妻子心满意足，她原先看到这么少一点点时神情顿时沮丧。 

这英雄最后杀死了-头貘，把它送给了鹯，条件是他们要带他上大，他在那里变 
成了猎户座。 （ NinL : 13,第147页） 

因此，在这个祌话中，一切似乎都颠 倒了： 魔鬼成了烧煮过的楦物的主人，土豆 
在被吃掉后会说话，单腿人比有两条腿时跑得还快，厨娘被埋在她应当放在罐内的肉 
食的下面…… 
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我并不认为，我刚才说的这种对立——最简单地说，就是把昴星 
团归入连续的范畴，猎户座归人不连续的范畴一普遍存在。我们只 
考察南美洲，就此而言，可能在伊普里纳人 （ Ipurina ) 那里还存在这 
种对立的较弱形式，他们把昴星团看做一条蛇，把猎户座看做一只甲 
虫。乌拉布人 （ Uriibii ) 用的词语更为复杂，但在一定程度上符合于 
我的假说，因为他们把昴星团称为“多事的祖父”，把猎户座称为 
“三只 眼睛、 但他们又认为昴星团的每颗星“实际上都是一个戴羽饰 
的人” （ Huxley , 第184〜185页）。托巴人和査科人的其他部落称昴 
星团为“祖父”或“孙儿”（图 12), 他们把猎户座看做三个坐在家 
里或庭园里的老妪（图13)。 

然而，还有其他一些不同剪裁。马塔科人构成了一个单一大星 
座，他们称之为“大鹳”，所取构元为昴星团（头）、毕星团（身体) 
和我们所称的猎户座的带（脚）。在其他地方，北斗七星和猎户座被 
想象为状如一个独腿人或动物 。 （Lehmann Nitsche : 3，第103〜143 

页） 


这最后的插段显然是图皮人火起源神话的反面：英雄送给鹩一头刚杀死的貘，而 
不是把自己变成一头“该死的”貘（尽管他未躲过被火把烧死，而后者是对烧煮用火 
的反烹饪的和“食人的”应用）；作为报酬，他被送上了天空成为一颗星（天上的火）， 
而不是把到那时为止一直完全用于食人用途的烧煮用火带回地球。闪此，问题在于沿 
天一地轴的分离，而这轴的原点在于一个烹饪悖论（魔鬼像文明人那样的以植物块茎 
为生），而在图皮人神话中，烧煮手段是从作为沿天一地轴的结合的结果而从食人兀鹰 
那里夺取过来的。在一种情形里，英雄为了被新鲜地吃掉而实际上被肢解；在另一种 
情形里，英雄假装献出没有触动过的自己，以便（不）被腐败地吃掉。 

当从这个观点来看这两个神话时，就应当承认，它们的转换只能从一个方向来考 
虑。可以认为， M 129/) 可能通过倒 W 全部元素而从产生。相反的假说将引起一些不 
可克服的困难。因此，这里我们肴到了一个典型例+ ,它说明了，结构的分析，甚至 
在最形式水平上进行时也能对民族间具体的历史的关系做出说明。 
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图12托巴印第安人玩的线绳游戏，代表昴星团 [采自勒曼一尼切， （ Leh - 
mann - Nitsche ) ： 5,第 183页] 

圭亚那印第安人似乎奉行另一种原则。仅仅说在他们看来猎户座 
的带代表一条砍断的肢体，是不够的。这个细节只是一个复杂的事件 
序列的组成 部分： 昴星团表示想捉住她丈夫（毕星团）的一个女人, 
这丈夫的一条腿刚被砍下（带） （ M 28 ); 其或，昴星团是一个被一头 
貘诱奸的女人，毕星团代表这貘的头，毕宿五代表他的眼睛，而丈夫 
(猎户座）追击这奸夫淫妇。 （ Brett, 第 199〜200 页）最后，按照陶 
利潘人，昴星团、毕宿五和猎户座的一部分构成了同一个人，而它们 
分别对应于头、身体和一条残余的腿 。® (K. G. : 1 ， 第 57 页） 

尽管有这一切例外，这一切不应忽略的差异和这一切必要的修 
正，我还是认为，在全世界都可以看到猎户座和昴星团处于既相互关 
联、又相互对立的关系。这种关系经常地而且在非常广大的区域里可 
以看到，足以使人认识到它具有重要价值。这种重要意义似乎起因于 
这些星座所呈现的两个显著特征。总起来看，猎户座和昴星团可以用 
存在或不存在来历时地加以定义。另一方面，在它们可以看见的时期 
里，它们相互对立——这次是同时地 —— 而成为一个井然有序的体系 
和一个杂乱无章的总体，或者如果喜欢的话，也可以说成为一个轮廓 
清晰的视野和这视野中的一个模糊 形体： 


⑬圭亚那人的历时追去图式亦见诸中部爱斯基摩人。参见博厄斯 （ Boas ): 1， 
第636，643 页。 
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参宿七 



参宿四 


图13按照托巴印第安人的猎户座 （采自勒曼-尼切： 4，第278 

页〉 



图14澳大利亚格鲁特岛土著的树皮画，代表昴星团（左）和猎户座（右） 

[采自《澳大利亚土著绘画 阿纳姆地方》 （ Australia Aboriginal 

Puintings-Amhem Lund ) , 纽约美术学会联合国教科文组织，1954 
年，图版 XXX ]。注意所应用的对立之 复杂： 会聚/发散、圆的/有角 
的、连续的/不连续的。这些对应于神话层面上的各种 对立： 女人/男 
人、被动/主动等等[参 见： Ch . P . 蒙福德 （ Moimford〉： 《蒂维人 
的艺术、神话和仪式》 (The Tixvi •• Their Art • Myth and Ceremo¬ 
ny) , 伦敦一墨尔本， 1958 年，第177页和图版 62 B ]。 
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这第二个对立把第一个对立内在化, 
同时又加强后者。它把猎户座昴星团对 
偶变成为表示季节更迭的一种特优能指。 
这个对偶经验地同这季节更迭相联结。这 
种符号标示则可以不同方式加以概念化， 
视具体区域和社会 而异： 夏季和冬季、旱季和雨季、稳定的天气和捉 
摸不定的天气、工作和闲暇、丰足和饥荒、肉食和素食，等等。只有 
对立的形式保持不变，但解释对立的方式以及赋予对立的内容则因人 
群而异，也因哪个半球而异。在后一种情况下，甚至对于相同内容的 
对立，猎户座和昴星团的共同功能也显然被倒置。 


1 存在 
不存在 


连续 

不 

连续 




然而，如果不明白这一点，我们就会面临一个奇怪问题。古典时 
代把猎户座同雨和暴风雨相联结。而我 们已经 知道，在巴西中部，猎 
户座也被同水——但系地上水而非天上水——相联结。在古希腊罗马 
神话中，猎户座引起雨水 降落。 作为阿萨雷这个口渴的英雄，猎户座 
使水从地球深处 升起。 


不难理解，既然明显的宇宙学事实是，引起北半球降雨的同一个 
星座也是南半球赤道和南回归线之间内陆地区的干旱的预报者，所 
以，雨季大致相应于我们的秋季和冬季，旱季大致相应于我们的春季 
和夏季。阿萨雷神话忠实地表现了这事实真理的“南方”版本，因为 
昴星团和接踵而来的猎户座据说预兆旱季的开始。迄此为止，还没有 
看到什么惊人的东西。然而，这神话要走得远 得多： 它把水这个题材 
划分为两部分——后退的天上的水/前冲的地上 的水； 这就是说 ，一 
方面是旱季的来临；另一方面是海洋以及湖泊河流系统的创生。就后 
一方面而言，阿萨雷神话力主猎户座在北方同水（但系逆转的水）相 
联结。 

所以说，在一个半球，猎户座被按照气象学经验同天上的水相联 
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结，而在另一个半球，在不可能建立起同经验的联系的情况下，却借 
助猎户座和起源神秘的水即被设想为似乎上下颠倒的天上水之间的一 
种不可思议的联系而保持了对称性，这怎么可能呢？ 

可以提出一个初步的假说，而首先又应排除它。前史研究者揣 
测，美洲印第安人来自旧石器时代中期的旧大陆；我们可以认为，与 
猎户座有关的神话可追溯到那个时期，这神话被他们传到美洲。印第 
安人可能只是对这种神话作了修整，使之适合于南半球新的天文和气 

象状况。相反的，二分点岁差 (precession des equinoxes ) 提出的问题 
不会造成严重困难，因为全球周期为2万6千年数量级，而这同新大 
陆最早出现人的时间大致吻合（至少就我们目前的知识而言）。因此， 
在那个时期，这些星座在黄道带 （ zodiaque ) 上的位置和今天几乎相 
同。另一方面，毫无证据证明——倒是有大量证据反驳——这样的假 
设： 当时南美洲的气象状况和今天一样，或者这些状况在一切时代保 
持不变。尤其是，我们考察的这个解释遇到了又一个远为严重的困 
难。为了把猎户座同地上水的起源相联系，谢伦特人的远祖大概不止 
必须把这星座的气象学象征倒过来，他们想必还不得不弄明白地球是 
圆的，然后（逻辑上说，也只有在这个条件之 F ) 把旧大陆从天上降 
下的雨变成为新大陆从地球深处升起的水。 

于是,我们不得不回到这个唯一可以接受的解释上来。谢伦特人 
的猎户座神话(按照它，这些星所履行的功能是同北半球赋予它们的功 
能关于水对称的)应当还原为另一个属于南半球的神话的一种转换，后 
一个神话中，英雄所扮演的角色同猎户座在另一个半球里所扮演的角 
色完全相同。那么，这样一个神话是存在的，而我们非常熟悉它，因为 
正是关于博罗罗盗鸟巢者的参照神话带来暴风雨、风和雨的创生;地中 
海地区给猎户座取的绰号 “ nimbosns ” (暴风雨前的乌云的载体)也完全 
适用于这个英雄。普林尼 （ Pliny ) 还把猎户座叫做“可怖的星”。 
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这个博罗罗人神话的英雄名叫 Geriguiguiatugo , 我已讨论过这个 
名字的可能词源。 （参见本书第 186页）我在那里指出，那两个撒肋 
爵会神父提出的词源解释终将得到证实。他们把这名字分解为 atugo 
“花豹”（上面已强调过这个细节的重要意义，因为博罗罗人英雄像热 
依人神话中的花豹一样也占据着火主人的地位）和 geriguigui “陆 
龟”，后者也是南方星座乌鸦座 （ Corbeau ) 的名字。因此，很可能 
Geriguiguiatugo 就是乌鸦座，正如阿萨雷就是猎户座 X 星一样。 

科尔巴齐尼本人在单独或与阿尔比塞蒂合作撰著时，多次引用 

geriguigui 这个词，而取其意为 ：“乌 鸦座、 Ogado : 陆龟” ( Colb . : 1，第3 4 
页； 2, 第 219,254,420 页）。 阿尔比塞蒂编纂的《博罗罗人百科全书》突 
然抛弃这个原始意义，改而取义指称位于猎户座紧邻的另一个星座，从 
而似乎回复到了冯•登 • 施泰南以往给猎户座的一部分注的一个旧读 
法即 “ jaboti 的壳” （ Jabuti - Schildkr 6 te :2, 第 399 页，德文原 版）。事实 
上，按照马托_格罗索人方言，名词 jaboti 和 Cagado 的使用有一定自由 
度，偶尔相交叠。（参 见 Ihering : 词条 “ C § gado ” ; 《博罗罗人百科全书》， 
第一卷，第 975 页 ； 在这种神秘的语言中 t jaboti 读作“大 cagado ”） 按照 
《博罗罗人百科全书》， jerigigi 这词不仅意指“一种 cagado ” （第185,689 
页），而且意指包括5颗星的、状如龟的一个小星座，这龟头由参宿七代 
表 (612 页）。顺便应当指出，这星座可能和科赫-格林贝格 （ Koch - 
Gnmberg ) 描述的一个星座相 同：“ 由参宿七和四颗位于北面和南面的 
小星组成”,圭亚那印第安人称它为“齐利卡韦 （ Zilikawei ) 的长凳”，齐 
利卡韦是他们神话中由猎户座代表的英雄。 （ K . G . :1， 第 DI 卷 ，第 281 
页） 

对那两个撒肋爵会神父在资料上的这种差异，人们做了一些评论。 
首先，冯•登 • 施泰南在80年前指出，博罗罗人“对于这些星座的意义 
并非总是意见一致”(2, 第 650 页）。 我已援引过 （第 291〜292 页） 一些重 
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要例子，说明天文学词汇上的这种不稳定性，而这已为某些命名的现 
代性所 证明： 北斗七星称为“大马车” （ Colb . :2, 第 220 页） ，另外两个 
星座称为“大轮”和“小轮”。（《博 罗罗人百科全书》，第一卷，第 612〜 
613 页） 由此可见，一种命名并不一定排除所有别的命名，而对较晚近 
的命名，应当用怀疑的眼光审视。在阐明了这一点之余，我还要补充 
说，似乎令人不可思议，科尔巴齐尼竟然固执地把南方的星座乌鸦座 
同猎户座的一个部分相混淆，而两者差距超过100° (赤经分别为12 
时和5时）。科尔巴齐尼在他的第一本书里宣称还能识别乌鸦座以外 
一些适中星座，如望远镜座 （ Telescope )、 南船座 （ Argo ) 和孔雀座 

( Paon ), 而他的后人似乎始终对它们认识不清，胡乱混淆。例如，他 
们给科尔巴齐尼宣称事实上就是南船座的星座定位“在猎户座的邻 
域”，尽管事实上它们各自赤经之间有3时差距，赤纬也相差60°。 

由于这一切原因，我毫不怀疑，50年前，给科尔巴齐尼提供神 
话的人用 geriguigni 指称南方的星座乌鸦座。然而，后来这意义消失 
了，其原因或者是标示龟的各个不同种的语词相混淆（这可以独立地 
加以证明），或者是乌鸦座的原名移用于猎户座的组成部分。第一个 
假说绝不排斥第二个假说，反倒增加它的可信度。 

Geriguiguiatugo 神话 （ M ) 和阿萨雷神话 （ M 124 ) 之间现在显现 
出一种新的联系。我已经独立地证明，这两个神话处于相互转换的关 
系。它不单是把这论证推广到另一个领域的问题，因为它现在还包括 
天文学上等当的东西。我们还得到了两个重要结果。 

第一，现在可以明白，为仆么谢伦特人把猎户座作为地上水的起 
源或标志。如可以想见的那样，旧大陆的民间天文学和新大陆的民间 
天文学之间没有直接的 联系； 然而，这中间存在一种间接的联系，而 
且是一种完全可信的联系。希腊和拉丁种族出于经验的原因把猎户座 
同雨季相联系。我们只要先 假定： 博罗罗人在他们的半球按照类似程 
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序把乌鸦座同雨季相 联系； 其次 假定： 猎户座和乌鸦座在不同时期支 
配南方天空，而这是下述三种情形的 结果： 两个神话像和1^ 124 那 
样系统地对立，即使它们采用同样的 语汇； 一 个神话关涉天 h 的水的 
起源，另一个神话关涉神秘的水的起源 （参见本书第 278〜279 页上 
的图 表）； 一 个神话关涉乌鸦座， 则 另一个就必然关涉猎户座，只要 
土著思维中的确认为这两个星座相对立。 

上述解释是有条件的。不过，它的证实将导致另一个甚至比第一 
个结果更为重要的结果。因为，说到底，我们认识到，我从开始以来 
所采取的全部步骤都是可以客观地加以证实的（这过程的各个部分已 
形成一个逻辑序列）。我已发现的在这两个神话之间的各种转换关系 
迄此还属于解释的问题。它们的实在性现在取决于一个假说，也只取 
决一个假说：南方的星座乌鸦座能在南半球完成跟猎户座在北半球或 
在过去完成的作用一样的作用。这假说按两种方式加以证明。可以用 
种族志的方法，即确定巴西的印第安人事实上的确按这个想法观察乌 
鸦座； 或者，当这种方法行不通时，可以检验一下，乌鸦座和猎户座 
之间在南方天空的行程上是否存在大致相当于季节差的时间滞后。 

就第一点而言，很可惜，南美种族志研究并未提供丰富的、详确 
的提示，不像在几个差不多纬度的太平洋岛屿倒提供过足够丰富的详 
确提示，据之可证明，在那几个岛上，乌鸦座看来起着我的假说所假 
定的作用。例如，在加罗林群岛， Sor - a - bolfCorvi ”) 字面意义为“芋头 
时节的观察者”，因为这星座在芋头旺季可以见到 （ Christian ， 第388〜 
389页）；在马克萨斯群岛， me ’ e ( Corvus ) 也许同 mei 有联系， mei 指雨 
季收获的面包树的果子，这个时期也正当鱼汛期 （ Handy ， 第350〜352 
页）；在普卡普卡群岛 ， Te Manu ( Corvus ) 是一种鸟，它在早晨出没， 
预兆着集体扬帆打鱼季节的到来。 （ Beaglehole ， 第350页）在波利尼 
西亚，昴星团起的作用类似于南美洲印第安人赋予它们的作用。 
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有鉴于此，这些细节就更加令人感兴趣了。也是在波利尼西亚，我们 
发现一些解释某些星座之起源的神话，它们的骨架和美洲神话相同。 
(参见本书第316页） 

就热带美洲而言，我们必须满足于较含糊的资料。我们也许永远 
不会知道，巴西东北部雨季可以看到的心形星座(古代图皮人一般称它 
为“兀鹰 ”)（Claude d’Abbeville, 第51章）是不是乌鸦座。作者支持的 
证据，我们可以指出这样的事 实:里 奥内格罗河右岸支流沿岸的各部落 
也用鸟名“飞苍鹭”来命名这星座 （K.G. :0,第60 页）； 因此，他们设想 
两两连接处于四边形顶点的星的对角线，而不是连接处于边上的星，博 
罗罗人就采取后一种做法，克洛德 • 达贝维尔 （Claude d ’ Abbeville) 自 
己在谈论“龟壳”或“心”时也这样做。然而，我们切莫匆匆下结论，因为 
我们在前面（第291页）已看到，生活在沿岸的图皮人跟生活在内陆的 
谢伦特人不同，他们把昴星团同雨季相联结，也许对猎户座也这样做。 
另一个居住在更靠北几度的海岸部落帕利库尔人 (Palikur) 认为，四个 
星座是“雨的主人”。其中两个星座可能是猎户座和天蝎座 （Scorpion); 
另两个还没有证认出来。 （NinL :4a， 第90页） 

在圭亚那卡里布人的宇宙学里，乌鸦座以 Pakamu-siila-li “鱼烤 
架” (Batrachoides Surinamensis ; Ahlbrinck， 词条 “pakamu”） 为名 

扮演一个重要的但隐晦的角色。它的出现——无疑在黄昏——据说同 
赤道地区的“短”旱季 （2 月中到5月中）相吻合，在某些很不确定 
的条件下，它的周日运行的中天 （Culminaticm) 被认为预示着现世的 
结束和新世的降生。⑭ (Penard ,栽 Goeje， 第118页） 

在圭亚那的内陆地区，土著给负责创造暴风雨和用闪电毁坏树的坏 
心眼神取名陶纳 (Tauna)。 可以看到陶纳在天空中处于他的两个鱼烤架 
“taima-zualu” (它们分别由北斗七星和乌鸦座的四颗主星构成）之间。 
(K.G. :1,第 ID 卷，第278页及以后）这则资料对于我们来说有三重 
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意义。 t 先，它明确提到乌鸦座，后者像在博罗罗人那里一样被同风、 
暴风雨和雨联系起来。其次，用龙卷风和闪电惩罚人类的男性神陶纳 
使人立即想起热依人神话 （ M 125 、 M 125 a 、 M 125 ,) 中的贝普科罗罗蒂, 
而如我已表明的，这神话在别的基础上同参照神话结成转换关系。 
(参见本书第 274 〜 280 页） 如果这个相应于热依人英雄的圭亚那人英 
雄像博罗罗人英雄一样也代表乌鸦座（或者包括乌鸦座的一群星座）, 
那么，这个事实构成了支持我的重构的一个补充论据。最后，这个圭 
亚那传说强调，北斗七星的四颗主星(它们位于四边形的顶点之 t ) 和 
乌鸦座中起同样作用的四颗主星有着几乎相等的赤经（差值只有几 
分）。因此，很可能我们应当把处于这两个星座之间的陶纳看做为一些 
星或一个星群，它们有着和这两个星座相等的赤经，跟这两者的差别只 
在赤纬上，其赤纬人约在北斗七星的赤纬 （ + 60°) 和乌鸦座的赤纬 
(一 20°) 之间。因此，满足这两个条件的后发星座 (Chevelure de Berenice ) 
在这些神话中应适合于扮演乌鸦座的组合变体的角色。这样，正是这个 
小星座在圭亚那卡利纳人那里占据重要地位。但是，似乎自相矛盾(这 
个矛盾很快就可以解决），它看来被同“长”旱季相联结(甚全:命名后者）， 
而不是像根据它在黄道带的位置可以预期的那样同雨季相联结。 （ Ahl - 


⑭乍一看来，人们会对接受如下事实迟疑 不决： 土著能指认一个星座的周曰运 
行的中天，似乎它是一种可观察现象，然而，无疑由于实际锻炼，他们观察之敏锐远 
胜于我们。例如，博罗罗人据说具有“惊人发达的视觉……这使他们能够在明朗日光 
下向同伴指点金星的位 K”（ 《博罗罗人百科全书》，第-卷，第285页）。我询问过一 
® 大文学家，他们对此表示怀疑，根本不相信乌鸦座有周日运行的中天。然而，没有 
必要认为，为了明白这些神话如何能够诉诸这类概念，就应实际观察到这中天（第 
285〜286页上提到的昴星团的宇宙升也是这样）。只要比我们老练的眼光能知觉金星 
[据贝克尔 ( Pecker) 先生说，它比乌鸦座亮600倍]之类星的周 H 运行位賈，因而公 
认土著思维有权在画空认定一些事件，而我们自己只能在夜空中辨认出这类事件，也 
就足够了。 
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brinck ， 词条 “ Sirito ”，5 c ; “ weyu ”，8) 

为了解决这个困难，我们必须作更缜密的考察。这长¥季从8月 
中旬持续到11月中旬，而在卡利纳人居住的区域，后发星座在10月 
份可以看到 （ Ahlhrinck ， 词条 “ Sirito ”） ——即在旱季临近结束时可 
以看到。在卡利纳人那里，这星座被称为 ombatapo , 意为“脸面”。 
起源神话 （ M I3 。） 解释了一个饥饿的老妪如何从她女婿的渔网里偷取 
了一条鱼。 这使女婿很恼火，他叫 pataka 鱼 (Hoplias malabaricus ) 
把她吃掉。尽管只剩下头和上胸部，这老妪仍成功地游到了岸上。她 
决定到天上去，变成一颗星。作为一种报复，她决心灭绝一 切鱼: 
“旱季来临时，我就出现，造成沼泽和坑洼，让鱼在那里干涸。龟将 
统统死掉。……为了让它们付出代价。我要成为太阳的右手。”（上引 
书，词条 “ omhatapo ”） 根据这些各不相同的指示，我们可以 知道: 
(1) 后发星座在它于晨间升起时，同旱季相 联结； （2) 这种联结指称 
旱季已进行很久，因而池塘和沼泽干涸，鱼儿死去的 时期； 这离雨季 
开始已不远。因此，可以设想，两个相邻群体对同一个星座可能抱不 
同的看法。在一个群体看来，它可能是带来毁灭性浩劫的长期干旱的 
象征； 在另一个群体看来，它可能是雨季的征兆。正是作为雨季的征 
兆，后发星座可能是乌鸦座的组合变体。 

上面的分析因圭亚那存在两个系列对立而得到进一步证实，而这 
两个系列对立可以用打鱼的语汇来规定。我们将看到，猎户座和昴星 
团预兆着鱼汛 （ M 134 、 M 135 )， 并且我们已经证实，一个取代乌鸦座 
的星座在同一区域里的作用是标示鱼的消失。所以，我 们有： 

乌鸦座：猎户座： ：（ 博罗罗人一热 依人） [雨季 （+ ) :雨季（一 )]:: 
(圭亚那人） [鱼（一）：鱼（+ )](=前瞻的雨 :后顾 的雨） 
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★ 一等 i • ♦三等星 

★ 二等星 +四等星 


图 15 赤道的天空 （据 K.G.: 0> 自左 到右： 武仙座 （ Hercule) ( “pacu 
鱼”）和包围南冕座 （Couronne boreale) ( “犰 狳”） 的牧夫座 
(Bouvier) (“比拉鱼 ”）； 左下方是天蝎座 （“ 大蛇 ”）， 右边继之以 
乌鴉座 （ “ 飞鹭”） ，然后是獅子座 （ “Lion” ） （ “ 蟹”）， 接着是双子座 
(Gemequx) ^ 大犬座 （Grand Chien) 及其下的天妈座 （ Colombe )， 
再沿银河系长度向上，是猎户座和波江座 （ Eridan) ( “舞斧 ”）。 在印 

这转换是可以理解的，因为旱季和雨季的对立在赤道地区既不如巴西 
中部明显，又比那里 复杂； 这导致这转换被从纯气象学的轴转移到取 
决于气候之生物学和经济学特征的轴，在后一条轴上，可以再省力不 
过地建立起另一种对立，它在简单性上可以同前一种对立相比。并且， 
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• 五等星 

^ 土著的星座 欧洲的星座 


第安人看来，这星群（小波&座）由 5 头水獭构成，它们忙于偷取由 
带着一种网（伸展在参宿七、参宿四和猎户座的 3 颗星之间）的一个 


渔夫放在一个烤架 （天 鸽座）之上的鱼。右上方是毕星团和昴星团 
(“小男孩”、“黄蜂群 ”）； 最右边是鲸鱼座 （ Baleine ) (“花豹 ”）。 银河 


用点 表示； 中间靠右边的那部分是这些神话所涉及的。 


切莫忘记，尽管鱼的到来是同洪水一致的，但打鱼却是当湖泊河流中 
水较少时来得容易。然而很明显，当我们从博罗罗人的乌鸦座起源神 
话(乂,）过渡到卡利纳人的后发星座起源神话 ( M 13 。） 时，某些结构要素 
仍保留了下来。在这两种情形里，都有一个有罪伙伴（男性或女性) 
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被鱼吃掉。男人的内脏升到了水面上，停留在 那里； 女人的头漂浮 
着，然后升入天空。这个对比提出了一个问题，我后面还要回到它上 
面来。 （本书第 316〜320页） 

这样我们收集到了一定量的证据，它们证明，在土著的心目中， 
雨季和乌鸦座之间存在着直接或间接的联系。现在剩下来要做的事， 
是按照另一种方法来探讨这个问题，即尝试发现乌鸦座和猎户座为一 
方，季节更迭为另一方，两者之间客观上存在怎样的联系。这把我们 
带回到已经提到过的一个困难，即二分点岁差所引起的困难上面。大 
致说来，希腊一拉丁传统和美洲传统有文字记载的时期之间有两三千 
年的空缺。这个空缺也许是可以忽略的，因为在这两种情形里神话都 
一 定早得多就形成了。此外，仅当我们分别考察旧大陆的神话或新大 
陆神话时，仅当我们想通过研究神话内容和季节演替间的关系来对这 
咚神话之古老形成大致观念时，二分点的岁差才真正造成困难。就新 
大陆而言，有两个变量现在尚属 未知： 过去一两万年里南半球的气候 
演变情况（虽然地质学对这个问题已有所说明），以及尤其在这大陆 
的整个幅员里今天的和以往的群体的迁移情况。甚至在过去三个世纪 
里，热依人和图皮人部落也已有了很大迁移。 

不过，我们不需要提出这些问题。我们不想弄清楚一个星座的升 
起时间或中天时间和某些气象条件之间在一个特定时期和一个规定区 
域里可能有怎样的关系。我们只想发现一个星座 a 在一个半球里的行 
程和一个星座 b 在另一个半球里的行程之间的关系。不管我们选择什 
么时期来考察，这关系都保持不变。为使我们的问题有意义，我们只 
要假设，从一个很早的时期（它对全人类大致相同）起，人就掌握了 
初步的天文学知识，用它来规定季节。看来，事情也极可能就是这样。 

我对杰出天文学家让-克洛德 • 佩克 （ Jean-Claude Pecker ) 先生感 
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激不尽。他慨允为刚才提出的问题提供一个解决。为此，他绘制了三 
张图，如图16所示。我们可以山之推知： （1) 公元前1000年前后， 
将近10月底时就再也观察不到猎户座在黄昏后升起，而这个时候同 
冬季的开始相吻合（其后，当黄昏后这些星星变得可以看到时，猎户 
座早已经升起了）； （2) 当猎户座获得其充分的气象学意义时，它同 
乌鸦座有着明显的相位对立，正像今天能观察到的那样。这意味着， 
今天在南半球，乌鸦座完全有资格履行——但以其早晨升起 —— 以前 
在北半球赋予猎户座的作用。 

最后，如果我们考虑到下述 事实： 无论在哪个时期进行观察（只 
要每次在相同时期进行），猎户座和乌鸦座之间的相位关系总是约为 
120%这个关系在巴西中部相当于旱季和雨季的相对持续期（分别为5 
个月和7个月，而更经常地按土著计算为4个月和8个月），那么，将 
会看到，天文学给促使我（第278〜279页）建立神话 H 和 M 124 间对 
立的那些内部论证提供外部的证实。实际上，根据这一切数据可知， 
如果可以把猎户座同旱季相联系，那么，就可以把乌鸦座同雨季相关 
联。与此相关地，如果乌鸦座同天上的水相联结，则猎户座和水之间 
的关系必将是同天上水的对立面即从下面升起的水建立起来的关系。 

这第二个推论可以按另一种方式 证实： 致力于获得一个补充映像， 
把它附加到我们的镜面组已捕捉到所有映像上去。我们已认识到，南 
美洲的乌鸦座是同猎户座对称的。我们也已看到，当我们从北半球过 
渡到南半球时，猎户座的作用沿两根轴反转：季节轴，这星座规定其 
为潮湿的或者十 燥的； 和高/低轴（犬和地）；前面的值关于它是可交 
换的，因为同样真实的是，猎户座始终标示水——当这星座预示雨季 
时是从上面来的水，或者当它预兆旱季 （ M 124 ) 时是从下面来的水。 

现在我们再前进一步，以便提出一个新的问题。如果在南美洲大 
陆上乌鸦座履行同猎户座相反的作用，如果当我们从一个半球过渡到 
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另一个半球时，賦予猎户座的作用也反转了过来，那么，就应当有这 
样的 结果： 当从一个半球到另一个半球时，猎户座和乌鸦座各自的作 
用也重现。 

我现在来证明这一点。为此，我们把旧大陆的猎户座神话同新大 
陆的乌鸦座神话进行比较。不过，这种论证能否进行到底，引出其逻 
辑结论呢？或者更明确地说，乌鸦座在旧大陆履行着同热带美洲印第 
安人赋予猎户座的作用相对应的作用吗？ 

《十 九世纪大百科全书》 化也 XIX F siScle ) t 

的一则引文 说:“ 古代有人在这星座中看到了乌鸦座，后者被阿波罗罚 
罪忍受永久干渴……”这使我想起我的同事 J . 七韦尔南 （ Vemam ) 先 
生的博学。他曾惠赠我下述资料。首先，阿拉托 （ Aram ) 的《现象》 
( P / 咖 0 饥心的）中的一段话把3个相邻星座长蛇座 （ Hydre ) (水蛇）、巨爵 
座 ( Cmt ^ e ) 和乌鸦座连接起来 ：“在 （长蛇座的）漩涡的中心是巨爵座， 
在其边缘是乌鸦座的影像，后者像是用嘴咬长蛇座” [ Arato 的《现象》， 

J . Martin 编，《高级研究丛书 》 （ Biblioteca di studi swperiori ) ，第 XXV 

卷， Firenze ，1956 年，第 172 页]。有一个很古老的传说[韦尔南先生提 
示我们，罗斯 ( Reos ) 版亚里士多德著作残篇29中提到过它]说明这种 
连接，这传说有3个异本。这些异本 见诸: 伪埃拉托色尼 （ Pseudc ^ Era - 

tosthenes ) A 矢变 ^KCatasterismoi 、 ， 4 1 ;埃利努斯 （ Hien ) : 《论兽性》 （De 
7iat. an. ) , I ， 47; 狄奥尼修斯 ( Dionysios ) : 《鸟美人 》 (Peri Orwif / idrO [栽 
A . Cramer : 《希腊逸话 }(Anecdota Graeca e codd ) ，巴黎皇家图书馆手 
稿，1，25,20]。尽管情节各异，但问题总是阿波罗要乌鸦去取水，可 
是它却在一片绿油油的麦田里或者在一棵无花果树旁停下来了，一 
直等到麦子或无花果成熟后，才去完成任务。阿波罗因此惩罚它，让 
它整个夏季一直干渴不堪。韦尔南先生还对这则资料作补充，他指 
出，在许多本文和某些仪式中，都把乌鸦(以及山鸟和寒鸦)作为天气鸟、 
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猎户座在旧大陆的行程同乌鸦座在新大陆的行程的比较 







312 神 话学： 生食和熟食 


时令标志，尤其是雨的征兆。 

M 124 的英雄阿萨雷被卬第安人看做为猎户座中的一颗星（我最后 
一 次提请读者记住这一点）。像他一样，希腊神话中的乌鸦即以其命 
名的那个星座的原型也 受干渴 折磨。甚至 成熟的 果子也不能解阿萨雷 
的渴； 于是不得不挖一口井， ifn 由之产生了海洋。这希腊乌鸦挖开一 
个喷泉，从中喷涌出来的水也是地上起源的；它固执地一直等到谷穗 
或果子 成熟； 因此，它永远不得解渴。 

在一种情形里，果子在雨季末成熟（在雨季，果子膨胀，充满了 
水）； 在另一种情形里，果子因长期日晒的作用而在旱季结束吋成熟。 
这有助于解释，在古希腊乌鸦作为同旱季相联系的星座如何也能预示 
雨季。这鸟呼唤在缺的天上水，因为它 干渴； 它所以干渴，是因为它 
蔑视可以得到的地上水，表现出极度渴望多阳时节的好处。可以回想 
起来，阿萨雷蔑视雨季的好处（坚果里面的水），为了缓解他的极度 
干渴，地上的水不仅得出现，而且丰足有余，结果，这英雄在进入旱 
季之前完全解了渴，浑身精神抖擞。另一方面，因为旱季，乌鸦变得 
声音沙哑，口干唇燥。这个希腊神话的一个异本中，乌鸦责难一条 
蛇，后者是喷泉的主人，阻止它接近泉水。这正是巴西神话中也是水 
主人的鳄鱼所试图做的。 

由此可见，像我假定的那样，这两个神话-个属于旧大陆， 

另一个属于新大陆——相互映现。表面上的倒逆仅仅起因于这样的事 
实： 虽然这两个神话都同旱季有关，但一个神话关涉其开端（在两季 
之后），另一个神话关涉其结束（在雨季之前）。因此，在旧大陆以及 
在新大陆的南部区域，关于猎户座和乌鸦座的神话构成了相对立的、 
按照好季节和坏季节关系同样地组织起来的一些 对偶： 
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旧 大陆: 


猎 户座： 

天上的水 


新 大陆: 


地上的水， 
旱季 


乌 鸦座: 



地上的水， 
旱季 


天上的水 


因此，四种类型神话形成一种交错配列，每一种类型都被定义为 
下列三组对立的 函项： 旧大陆和新大陆、旱季和雨季、乌鸦座和猎户 
座（图17)。 


M|24 



“头顶乌云的猎人 


图17旧大陆和新大陆神话中猎户座和乌鸦座各自的位置 
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I 托卡塔 (Toccata ) 和赋格曲 


1 . 昴星团 


我承认神话具有天文学意义，但我绝不打算回到19世纪太阳神话 
志 ( Mythographie ) 所特有的种种错误观念。我认为，这种天文学背景并 
未提供任何绝对 参照； 我们不能以为只要把神话同这个背景关联起来 
就解释了它们。神话的真理并不存在任何特别的内容。它在于逻辑关 
系，而这些关系是被剥离了内容的，更确切地说，它们的各个不变性 
质穷尽了其运作价值，因为在大量不同内容的元素之间可以建立起比 
较关系。例如，我已表明， 一 个具体主题，例如短暂人生的起源出现 
在各个看起来内容截然不同的神话之中，而说到底，这些差异可以归 
结为代码不同，这些代码则借助各种不同感觉范畴——味觉、听觉、 
嗅觉、触觉和视觉等构成。在前几页，我们无非只是确定了另 一种代 
码的实在，它也是视觉的，但其词汇由对立的对偶构成，这些对偶取 
自一个时间一空间总体，后者一方面包含年的历时周期性，另一方面 
包括星星在天空中的同时排列。这种宇宙学代码并不比仟何别的代码 
更 真实； 它也不比它们更优越，除非从方法论观点来看，因为它的运 
作可以从外面加以控制。不过，并非没有可能，生物化学的进展有朝 
一日也提供达到这种准确度的客观标准，作为对用感官语言表述的代 
码的精确性和连贯性的检验。这些神话根据可感知性质的某种逻辑 
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建立起来，而这种逻辑并不截然区分开主体性状态和宇宙性质。不 
过，切莫忘记，这种区分曾经符合于并现在仍在较小程度上符合于科 
学知识发展的一个特定阶段，而这个阶段不说事实上，也在道理上注 
定会消失。就此而言，神话思想不是前科学的；倒是应当认为，它预 
示 f 科学的本来状态，而科学的过去发展和现在趋势表明，科学始终 
沿这个方向进步着。 

不管怎样，天文学代码在某些南美洲神话中的出现鼓励我去检验 
一下，在其他神话中是否也可能存在这种代码（明显的或潜在的）， 
而我们在考察这些神话时没有发现它。毋庸赘言，上囱已分析过的博 
罗罗人星起源神话 （ M 31 ) 有其天文学 方面； 不过，是否可能通过把 
这神话的表现内容更具体地限制于昴星团的起源（在 M 34 屮，星只是 
笼统地被提到）而来更精确地规定它呢？那些导致植物食物过剩的儿 
童（他们拼命吃）可能是阿萨雷的哥哥们 （ M 124 ) 在垂直分离上的对 
应者，而那些处于水平分离状态的哥哥们造成了 “矿物”饮料过剩， 
他们慷慨地分发它，但坚持不给他们的弟弟留下一滴。 

鉴于下述事实，这种联系更加令人 可信： 一 个马塔科人神话明确 
提到昴星团，而它的骨架酷似博罗罗人星起源神话 （ M 34 ) 的骨架。 


M 


131a 


马塔 科人： 昴星团的起源 


从前，印第安人总是利用大树爬上天空。他们在那里发现丰 
富的蜜和鱼。一天，他们从天上返回时，在树脚下遇见了 一个老 
妪。她向他们讨一点食品，但他们拒绝了。为了报复他们的贪 
婪，老妪放火烧了这裸树。那些还留在天空的印第安人变成了星 
星，成为昴星团。 （ Campana ， 第 318〜319 页） 


我已经提到过，按照别的査科人神话，昴星团是在儿童们黄昏后 
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玩耍太吵闹而被带上大的时候产生的。现在，南美洲还广泛存在对夜 
食的禁忌。 t 亚马逊的好些部落用这样的信仰解释这 禁忌： 整夜滞留 
在腹中的食物是无法消 化的； 因此养成了早上用羽毛搔触喉咙来引发 
呕吐的习惯。圭亚那的阿拉瓦克人认为，任何人在日落后再进食，都 
会变成野兽。 （ Roth : l ， 第295 页； 参见神话，上引书，第184〜185页） 

过度的噪音和过度的饮食等价的假说在昴星团的情形里从一个马 
库希人神话得到证实。这神话酷似博罗罗人星起源神话，而同时又重 
复了査科人昴星团起源神话，只是把吵闹的（博罗罗人=贪吃的）儿 
童转变成贪得无厌的儿童。 

Mj 3 lb 马库希人：扉星团的起源 

一个男人有七个儿子，他们不停地哭闹，要东西吃。母亲斥责 
他们说 :“孩 子们，我总是给你们东西吃，可你们从来不感到满足。 
你们太贪吃了 ！”为了宁静，她从篦子上拿过一只貘爪 ® ，掷给他 
们。饥饿的孩子们抗议说，这点东西不够吃。他们把这肉给了最 
小的弟弟，然后都决定变成星星。他们手挽手地唱歌跳舞，开始向 
天空爬去。母亲看到了，向他们喊道 ：“你 们到哪里去？给你们吃 
的东西在这里！”孩子们解释说，他们没有怨恨，但他们主意已定。 
他们的身影渐渐消没了 。 （Barbosa Rodrigues ，第223页） 

这个圭亚那形式神话现在充当了博罗罗人神话 （ M 34 ) 和关于昴 
星团起源的几个北美洲神话之间的连环，这些北美洲神话是同那个博 
罗罗人神话严格对称的，但在语义上是倒逆的(孩子被父母弄得饥饿， 

⑮这也许代表毕星团；参见罗思：1，第266 页； 和戈杰 ( Goeje )， 第103 页：“ 印第安 
人把毕•星团叫做‘貘爪 , ……” 
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而不是使父母饥饿），而这是可以料想到的，因为半球变了。以下是 
温达特人 （ Wyandot ) 版本： 

Mf 32 温达特人：扉星团的起源 

七个男孩一起在树荫下玩耍，跳舞。 一 会儿，他们感到饿 
了。有个男孩回到家里，要点面包吃，但老妪什么也不给他。他 
们继续玩耍，不一会儿又有个男孩回家要面包吃，这老妪又不肯 
给。有个孩子做了一个鼓，他们开始围着这裸树跳舞。 

他们一边跳舞， 一 边往高空升。他们不断地跳舞，同时向天 
空上升得越来越高。老妪四下张望，发现他们在树的上空跳舞。 
于是，她拿着食品追去，但是太晚了。他们不听她的话。她现在 
愿意给他们食品，但他们甚至根本不看她，继续边向天空升去边 
跳舞。老妪绝望了，开始哭泣。 

这七个男孩得不到任何食物，因此他们变成我们现在在天空 
中看到的 Hutinatsija “星团 ”。 ⑯ （ Barbeau ， 第 6〜7页） 

在波利尼西亚的哈维群岛，有一个几乎一样的神话，只是它系关 
于天蝎座。 （ Andersen ， 第399 页） 在亚马逊和圭亚那地区，天蝎座 
被同昴星团联结在一起，用来预报 1] 月和12月的降雨以及它们引起 
的洪水 突发。 （ Tastevin : 3，第173 页） 

同样很可能的是，参照神话（其英雄我们已看到和乌鸦座同名） 
隐匿地指示另一个天文学客体，这次是昴星团。可以记得，在这神话 


⑯热带美洲神话以及北美洲中部和北部地区的神话之间的转换关系属于另一本 
书的题材。因此，我现在只是顺便提一下，有一个黑足人 （Black foot) 关于昴星团起 

源的神话存在，它提供了我刚才研讨的那种类型神话和阿萨雷神话之间的过渡 . 
(Wissler*Duvall ， 第 71 〜 72 页） 
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结束时，已变成一头鹿的英雄把他父亲抛人湖水中，后者在那里被食 
人鱼比拉鱼吃掉。只有他的内脏留下，漂浮在湖面上，变成水生植物。 

这个题材在整个美洲广为流传，就是阿拉斯加的爱斯基摩人那里 
也有几乎一样的神话 （ M m )。 五兄弟中长兄的妻子恨最小的弟弟， 
把他杀了。当兄弟们发现他的尸体时，它已长满蛆。他们于是决定， 
这女人也应遭到同样的厄运。他们把她拖到一个咸水湖边上，假装叫 
她参加一次绕湖赛跑。可是，这女人跑不过她丈夫，当他从后面追上 
她时，把她推入水中。其他兄弟在水中用肉做诱饵，把蛆引来；这些 
蛆都爬到这女人身上，吃她的肉。很快，她就只剩下肺叶漂浮在水面 
上 。⑫ （ Spencer ， 第 73〜 74页） 

在爱斯基摩人那里像在博罗罗人那里一样，漂浮内脏的题材似乎 
也没有任何天文学意义。但在中间地区就不是这样。祖尼人相信， 
“小星”发源于一个被肢解魔鬼的肺部。 （ Parscms : 1，第 30 页）相 
反，与他们相邻的纳瓦霍人 （ Navaho ) 说，水生动物产生于一头大 
熊的沉没在水中的内脏。 （ HaileWhedwright , 第 77〜78 页）一个圭 
亚那神话并列了这两种解释： 


M134 阿卡韦人 （ Akawai ) (?) :昴星团的起源 


⑰说来甚至更令人奇怪，我们发现在澳大利亚也存在水、内脏和水生植物之间 
的同样联系：“就睡莲（它们多在水流深凹处）而言，土著所以吃这些花，是因为他们 
相信，它们的生长得益于尸骨。” (Spencer & Gillen , 第546页）另一方面，在维多利 
亚省的西南部，土箸习惯上把亲属的尸体烤了吃掉，除了要害器官和内脏而外，它们 
被同尸骨一起埋葬。 （ Frazer : 2,第4卷，第262页）这些观察同美洲的资料相结合* 
便提示了内脏和骨骼之间在解剖水平上存在一种重要对立，还提示了这对偶同水与火 
相关联，即火克服这对立（内脏和骨骼相结合），而水实现这对立（骨沉人水底，内脏 
留在水面作为水生植物，两相分离）。 
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一 个男子垂涎他兄弟的妻子，于是杀了他兄弟，把他的残臂 
给弟媳妇看，作为他兄弟已死的证据。她答应嫁给他。但是，听 
到鬼魂呻吟声的告诫，她立即明白了真相，遂拒绝了那个罪人。 
后者因此把这个不幸女人及其小孩囚禁在一裸中空的树中，让她 
们在那里死去。那夜，兄弟鬼魂向这男人显灵，解释说，他对这 
罪人没有怨恨，因为他妻子和儿子已变成动物（分别为 acouri 和 
adourie ) ⑬，从今以后平安无事。另一方面，鬼魂要求哥哥妥善 
埋葬自己的残废尸体，许诺保证他得到丰足的鱼，条件是他只埋 
葬身体，而把内脏散布各处。 

这凶手照他的要求做了，看到内脏漂浮在空气中，升向天 
空，变成昴星团。从那时起，每年当昴星团出现时，河里就充满 
了鱼。 （ Roth : 1， 第 262页） 

一个关于昴星团的陶利潘人神话 （ M 135 ) 的英雄也 喊道： “当我 
到达天空，那里将暴风雨大作。然后，鱼群就会出现，你们将有的是 
龟吃!” ( K . G . : 1,第57页）昴星团和漂浮内脏间的联系也见诸下 
述 神话： 

M 136 阿雷库 纳人： 吉利乔艾布（昴星团）杀死他的岳母 

吉利乔艾布 ( Jilijoaibu ) 的岳母总是给她女婿吃从她子宫取出 
的鱼。他发觉了她的恶作剧。于是，他打碎石英，把碎片抛到他 
岳母习惯去的岸边，小心地用香蕉树叶子把它们遮掩起来。岳母 
绊倒 在地； 石头割碎了她的手臂、腿和整个身子。她死了。这些 


⑬ Acouri 是剌鼠 （ Da ^ y /> roc/a agouti ) ； adourie 可能指脉鼠科的一种小种 （ Goc - 
je ， 第67贞），或者按照罗思 （2: 第164页），指 D^ v />rorm 。参见 M 】 和 M 55 

及木书第137〜138页。 
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石头又跳入河中，变成“比拉鱼”，后者因此一直是食人的。这 
老妪的肝脏跌入水中，漂浮在水面上。现在还可看到它呈 mure - 
rubrava 状，这是一种水生植物，叶子红色，其种子是那老妪的 
心。 ( K . G . : 1,第60页) 

毋庸赘言，这神话（其英雄为昴星团）完全符合于参照神话（其 
英雄为乌鸦座）的最后插段。并且，按照博罗罗人的看法，乌鸦座司 
雨，而圭亚那印第安人把这功能赋予昴星团。 

上述各个神话表明，作为一种代码项，漂浮内脏的题材履行两种 
不同的 功能； 从某种意义上说，它是二价的。在“水中”代码中，内 
脏同鱼和沼泽植物相一致。在“夭上”代码中，它们同星，尤其昴星 
团相一致。如果说在博罗罗人两个世纪前占据过的、他们现今仍居住 
在其中部（南纬15°到20°、西经51°到 57°) 的那个地区里，昴星团在 
旱季中期出现，那么，原属正常的是，关于星（=昴星团）起源的神 
话 （ M 34 ) 也应当是关于野生动物起源的神话。其表面上的指称是狩 
猎，因为旱季特别适合于在雨季很难通行的区域进行这种活动。另一 
方面，关于雨季的神话借助漂浮内脏的题材而明确利用水的代码，但 
它避免直接提及昴星团。 

这里我们又碰到神话思维的两个基本特征，它们既相互补充，又 
相互对立。首先，如我已在另一个例子中所证明的 （本书第 74 页）， 
神话的句法在其自己的规则的范围里绝不是绝对自由的。它必然要受 
地理的和技术的亚结构制约。在从纯形式观点看来是理论上可能的所 
有运作中间，有些肯定从一开始就要排除掉，而这些空洞 -一 犹如打 
孔机在一张桌面上打出孔来，而这桌面不然的话是规则的——从反面 
描绘出一个结构之中的一个结构的轮廓，而为了获得实际的运作系 
统，这两个结构必须一体化。 
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其次——也不管刚才说过些什么——神话思维中一切都这样进 
行： 能指符号系统对于所指事物必定遭受的外来侵害有其内在的抵抗 
力。当客观条件消除掉了这些事物中的某一些时，相应的能指符号却 
并未自动消灭。至少在一定时间里，它们继续标定着缺失项的位置， 
而这些项的轮廓因而以凹影出现，而不是鲜明地凸显出来。在圭亚那 
地区，漂浮内脏题材可能有双重意义，因为昴星团在天空的出现客观 
上同鱼在河中出现相吻合。这种吻合并不一定在一切其他境遇中都得 
到证实。 

今天，在博罗罗人那里，昴星团的黎明前升起发生在旱季的 
中期即将近6月底或7月初的时候。土著以所谓的 akiri^doge ^ 
wurSkowudii ， 即“烧昴星团的脚”的节日来 庆祝： 而这是为了减 
慢这星座的行程，从而延长适合游牧活动的旱季。 （ 《博罗罗人百 
科全书》，第一卷，第 45 页） 由此可见，像谢伦特人一样，博罗 
罗人也把昴星团同旱季联结起来，尽管它们看来不是在相同时间 
观察到这星座一但又和谢伦特人不同，他们赋予这星座的出现 
以负面的意义。 

然而，在阿拉斯加的爱斯基摩人和巴西中部的博罗罗人那里， 
这个不再被正面加以标示的事物（昴星团）仍在能指符号系统中保 
留有潜在的位置。 © 事情仅仅在于，一种代码消失了，而另一种代 
码变成潜在的，似乎是为了掩盖它们之间的同构迹象。最后，这两 
种现象都伴有词汇 变化： 在爱斯基摩人那里是等值转换。即内脏 — 
内脏； 在博罗罗人那里则是不等值转换，即内脏—水生植物（★动 
物 


© 在希帕耶人那里，情形似乎也是这样，不过呈甚至更弱的形式。参见尼明达 
尤： 3,第1033页。 
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2 . 虹霓 

我们现在转到另一个博罗罗人神话 （ M 5 ) 上来，它在1：面已被 
分析过。它那里似乎也毫不涉及天文学。不过我们首先得说几句离题 
的话。 

在南美洲，虹霓有双重意义。 一 方面，像别处一样，它也宣告雨 
的 结束； 另一方面，它被认为司疾病和各种天灾。以其第一种能力， 
虹霓导致天与地分离，而它们原先通过雨的媒介相连接。以其第二种 
能力，虹霓正常的有益结合代之以不正常的邪恶结合——它通过取代 
水而自己在天和地之间造成的结合。 

这第一个功能显然由蒂姆比拉人的理论得到证明 ：虹霓 （雨人）有 
两个处于两条 sucuriju 蛇的开口之中的端末，这两条蛇本身也产生雨。 
当人们看到虹霓时，它成为雨停止的征兆。当虹霓消失时，两条鳝鱼状 
的鱼 pupey r 6( 葡萄牙语为 “ mucum ”) 升向天空，它们在那里跌进一个水 
孔之中。当下大雨时，它又跌进地上水之中。 （ Nim . :8,第234页） 

从圭亚那一直到査科都证实了虹霓的第二个 功能： “每当虹霓在 
天上找不到东西吃时，就让卡里布人生病。……当他们在地上看到它 
时，他们就躲到家里。他们认为，它是个怪异的、难驾驭的精灵，想 
杀人。” (La Borde , 栽 Roth : 1， 第 268 页） 在査科，维莱拉人有一 
个神话 （ M ]73 )， 它系关于一个胆小的孤独男孩。他习惯于猎鸟，后 
来变成一条多色彩的致命的毒蛇即虹霓。 勒曼-尼切 (Lehmann 
Nitsche ) (他发表过这神话的各种版本）也表明，在南美洲虹霓每每 
被认同于 一 条蛇 。 （Lehmann Nitsche : 2， 第 221〜233 页） 最后，这 
个作者接受这样的 思想： 圭亚那和査科神话中的长食物的树（参见本 
书第 244 页及以后） 可以认同于银河。这将给出 F 列等价关系： 
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(1) 银河：虹霓：：生：死。 

对于整个新大陆神话来说，这等价关系肯定不成立，因为有充分 
的理由可以认为，在许多北美洲神话系统中，这等价关系反转了过 
来。然而，就赤道美洲而言，它的有效性似乎从塔斯特万 （ Tastevin ) 
的一些见解得到间接证实。他在一篇关于亚马逊河流域虹霓的神话表 
现的论著中强调，据提供神话的人说， Boyusii 蛇在白天以虹霓的形 
式岀现，在夜晚作为银河中的一个黑点出现。 （3, 第182〜183页） 
因此，虹霓的夜间对应物大概是在银河通常本应出现的地方它却不存 
在。所以有 方程： 

(2) 虹霓=银河 
它证实了前面的方程。 

在做了这些预备性解释之后，就显而易见，即使 M 5 的本文没有 
具体地这么明说，这疾病之母也可以转换成虹霓。就疾病而言，两者 
资格相似，因为它们都引起疾病。这神话的最后插段加强了这假说。 
可以记得，这罪妇的兄弟把她尸体割成两块，他们把一块扔入东面的 
一个湖中，把另一块扔人西面的湖中。 ® 现在我们看到，蒂姆比拉人 
把虹霓的两端同两条蛇相联结，虹霓的这种“双重”相在南美洲神话 
(无论简单形式的还是本身就双重化的）中占有重要地位:“卡塔维希 

人 ( Kalawishi ) 区分两种虹霓：西边的马瓦利（ Mawali ) 和东边的蒂尼 
( Tini )。 蒂尼和马瓦利是孪生兄弟……他们引起了淹没全世界并淹死 
了全部活人的大洪水，只有两个姑娘被他们救出来，成为他们的伴侣。 
正视这两个人中无论哪一个，都是不明智的。正视马瓦利，要变得软 


© 在圭亚那，人们总是以类似方式防御神秘的 camudi 蛇，这种蛇放出恶臭气， 
使受害者室息而死。“因此，人们从来不单个行走，总是至少两个人结伴而彳7,以便当 
buio ……，攻击一个人时，另一个人就能用毛发或树枝拍打驱逐他的同伴和这猛兽之 
间的空间。” ( GumiUa , 第二卷，第148页） 
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弱、懒惰、狩猎和打鱼时运气 不佳; 正视蒂尼，使一个人愚笨不堪，因 
此他每前进一步，总要被路上的障碍绊倒，脚被撕裂，或者捡起一把利 
器时总要伤着自己。” ®( Tastevin :3, 第191,192页）莫拉人 （ Mura ) 也相 
信，有两种虹霓存在，一种是“在上的”，一种“在下的”。 （ Nim . :10,第3 
卷，第265页）同样，图库纳人区分开东方的虹霓和西方的虹霓，他们相 
信它们是水下的妖魔，分别是鱼和陶土的主人 。 （NiiiL :12,第3卷，第 
723〜724页）塔斯特万评论过后一种联结。（3,第195〜196页）同时， 
圭亚那印第安人，建立起了陶土和疾病之间的一种直接联系•.“印第安 
人坚信，只有在满月开始的第一个夜里才可以提取陶土……大群人那 
夜聚在那里，破晓时分带着大量陶土回村。这些印第安人深信，用任何 
别的时候获取的陶土做的陶罐不仅有易碎的缺陷，而且还给吃用它们 
盛的东西的人带来大量疾病。” （ Schomburgk ， 第一卷，第203 页； Ahl - 
brinck ，词条 “ orino ” 也采取这个意义） 

我们现在停下来考察一下这些亚马逊人的观念。两个虹霓是 
鱼——水生动物和陶土的主人，而陶土也属于水的模态，因为图库纳人 
神话总是小心地详确说明，陶土是从河床挖取的。 ( Nim . : 13,第78,134 
页）并且，这已为种族志的观察所证实 :“在 图库纳人居住区里的所有河 
流中，常常可以发现优质的塑性陶土。”(上引书，第46 页； 亦见 Schom - 
burgk ， 第一卷，第130,203页）孕妇是严禁从事挖取这种陶土的工作的。 

博罗罗女英雄是孕妇的反面，因为她是幼儿的母亲。她像图库纳 
人的西方虹霓一样也扮演（更确地说是僭取）鱼的女主人的角色。她 
是个坏母亲，把孩子留在树上（因此处于一个外部位置，而孕妇的孩子 
在内部），使他变成蚁群即坚硬、干燥的土，是河流中的柔软、湿润的 
陶土的反面。在她为了给漂浮在水面上的死鱼喂食而和水发生形体 


㉑ 也有证据表明，在査科人那里也存在这种倍念 ( Gmbh ， 第 U 1 页 ） c 
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接触的同时，她制造了天和地的分离，这神话以两种方式说明这一 
点。在一棵树上的，因此处于髙位的孩子被极化为土的 形态； 他以干 
燥的模式采取这种土的职能，因为正是凭借其干燥和坚硬，由蚁群构 
成的土才成为陶工用的土的反面。可以记得，在热伊人神话中，蚁群 
的遗体是人在以原始状态生活时的食物来源 之一； 另一方面，陶土构 
成了文化的原材料之一。最后，已在土和水、干和湿、自然和文化等 
关系之下相对立的这两种土也在生食和熟食的关系之下相对立。人在 


原始状态下生活时用做为食物的蚁群遗体是生的，因为它们同火没有 
联系。另一方面，陶土必须烘焙。就这最后一个关系而言。卡耶波人 


的虹霓理论处 T 博罗罗人信念和图库纳人信念的中间。戈罗蒂雷人把 
虹霓看做为“大土炉”，暴风雨主人贝普科罗罗蒂的妻子 （ M 125 ) 用 
这炉子烧煮木薯馅饼。相反，博罗罗人的疾病之母则吃生龟。 


说来奇怪，博罗罗人疾病起源神话的这一切各不相同的线索都通 
向一个托巴人神话 （ m 137 ), 它们在那里汇合，但构成一个杂乱纠缠 
的线团，而想解开它，那将是冗繁复杂的冒险。在这个托巴人神话 
中，文化英雄是个自私的鱼主人。狐狸要求和他竞争，又要当他的接 
班人。为了整治狐狸的傲慢，虹霓引来了大洪水。狐狸躲到树枝上， 
在那串.变成一个被人破坏过的白蚁巢。因此，人受到疾病流行的威 
胁。 （ M 6 tmux : 5，第137〜138页）所以，疾病、虹霓和白蚁巢在这 
个托巴人神话中明明白白地相互联系。 

我将局限于考察这个博罗罗人神话，这尤其因为关于它的潜在天 
文学代码的假说吋以以另一种方式加以证明。这个神话的女英雄表现 
出两种形相。第一，她是个坏母亲，因为她为了大吃鱼而拋下 孩子; 
其次，她把鱼作为杀死大量人类的疾病从身体中排放出去。 

我在前面已用两种模态表征负子袋鼠，这两种模态可以同刚才提 
到的那些模态相比拟。我已说过，负子袋鼠是个好的哺乳母亲，同时 
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她放臭气。如果我们把这两种模态分别记为 （1) 和（2)，那么，我 

们便得到在下述双重条件下负子袋鼠向博罗罗人女英雄的转换： 

(1) —^ (一 1) 

( 2 ) — ► ( 2 n ) 

换句话说，博罗罗人女英雄是这样的负子袋鼠，其正面模态转换 
成了对立面，而其负面模态升到一个高的但不确定的幂。她这个负子 
袋鼠以其臭气（对整个人类是致命的）完全抵消她作为哺乳母亲的 
品质。 

这样，更加令人瞩目的是，圭亚那印第安人把虹霓称为 yawarri 
“负子袋鼠”（种名因为它的毛皮是红色的，并且很花 
哨，如同“虹霓的色彩” （ Roth : 1，第268页）。不论这种理性化的 
起源怎样——它很可能是土著做出的——这解释并不怎么深刻这 
负子袋鼠被歧义地 表征： 作为一个哺乳母亲，它维护 生命； 作为一个 
放臭气的或邋遢的动物，它预示着死亡。为了获得负子袋鼠的极值， 
使之同本身被认同于大毒蛇的虹霓的正常值相融合，只要把这两个对 
立属性按相反方向加以变换即可。我在下一卷里还要回到问题的这个 
方面上来。 


@这甩賦 予色彩的 语义值 尤其令人感到奇怪，因为北美洲的负子袋鼠名字 （D/- 
delphys vrr^itiiana , Kerr) 是从弗吉尼亚印第安人的一种方言派生的，在那种方言中， 
apasum 这个词怠指“勹动物”。特拉华印第安人称负子袋鼠为 woap/ink， 它的意义完 
个样 t (Mal.r, 第】7页）人们倾向丁•把这种负子袋鼠色彩值的倒错同当从南美洲过 
渡刊北 义洲时时似 f •出现的虹霓和银河各 A 象征功能上的类似反转相比拟，如果还 
6 能确定卜述•点 的话： 北芰洲的负了•袋鼠一般是灰的，有时是白的，真正的白变种 
刚偶V 发规， (Carter. 第209页）作为吋下述假说的 佐证： 南北美洲之间负子袋鼠色 
fWl 反转的竹后存在某种逻辑必然性，我们町以援引波尼人 （Pawnee) 的神话，那里 
l"J 虹 菟相联 结的是 臭鼬， 而+足负+袋鼠（然而，我已表明，它们 构成一 对对立面）。 
拊敁地*波尼 人神话给予臭 鼬以起 死回生的独特 能力； 这是赤道美洲神话中属于负子 

货 W 所有的使人失去长生不死的能力的逆反。（参见 Dorsey , 第71〜73, 342页） 
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目前，我只想指出，天文学代码赋予某些神话以一个附加的维 
度，通过从这个视角考察这些神话，我们就能把它们同其他神话联结 
起来，而它们的明显天文学代码因此就显得并非偶然。我们把负子袋 
鼠的语义值加以反向变换，也就把负子袋鼠转换成了虹霓。我们已经 
知道，如果也使它们相互倒逆地转换，但按对立的方向，则我们便把 
负子袋鼠转换成了一颗星。同一个凡人结婚的这颗星是个“超级乳 
娘”（栽培植物的恩赐者），也根本不释放毒气，因为这个次级负子袋 
鼠——或同一个负子袋鼠，但因被强奸而改变了本性——完全担负起 
了剥夺人的长生不死这种负面 功能： 

星 负子袋鼠 虹霓 

(/ 最大） — /乳娘— （/ 负面） 

(/ 负面） — /放臭气— （/ 最大） 


谢伦特人没有提到充当乳娘角色的雌星 （= 木星， Mo 3 ), 他们在 
一个按同样模式建构的神话中很强调她的其他功能。在这个神话中， 
一 颗雄星 （= 金星）因此占据着恰在星负子袋鼠（所有其他热依人神 
话）和气象负子袋鼠（博罗罗人）之间的 位置： 

Ml 38 谢伦特人：金星 

金星（男性人物）曾呈人形生活在人间。他浑身全是恶臭的 
溃疡，他身后跟着一群鸣叫的蜂。当他走过时，人们全都转过 
脸。当他请求留宿时，没有人答应。 

只有印第安人瓦考拉 （ Waikaura ) 欢迎这个可怜虫，给他一 
张新席子坐。他问客人从何方来，要到哪里去。金星解释说，他 
迷了路。 

瓦考拉叫人拿热水来给金星洗溃疡，他不管客人的异议，坚 
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持在茅舍内而不是户外洗。他甚至命令还是处女的女儿让金星坐 
在她赤裸的大腿之间，在这个位置上给金星洗。于是，这客人康 
复了。 

入夜，客人问瓦 考拉： “你想要什么？”当瓦考拉不明白时， 
他解 释说： “你想活还是死？”——因为太阳对印第安人自相残杀 
甚至用箭射小孩很恼火。金星叫恩人偷偷准备离开。不过，他先 
要去杀掉鹤子 iLeptoptila rufaociUa 、。 

当瓦考拉杀鸽子回来时，金星宣称趁他不在时强奸了他的处 
女女儿，并提出给予补偿。但瓦考拉拒绝接受任何东西。 

金星用鸽子遗骸造了一艘大船，让瓦考拉和他的家人乘上。 
金星动身走了，一阵旋风把他刮上天空。立刻，人们听到远处隆 
隆作响。于是，洪水来临，冲击村子，很快人们全都淹死、冻饿 
而死。 （ Nim ^ : 6，第91〜92页） 

这个神话可以作两种不同的考察。 

第一，如我在上面所已指出的， M 138 可以同 H 进行比较，它增加 
了负子袋鼠的负面功能，使之达于极致。®不过，有一个差别。在 Ms 
中，放臭气是朝外进 行的： 在攻击主体自己之前先以疾病形式攻击他 
人。 M i 38 中的情形则相反，金星因为自己已先患病而给邻人带来麻烦。 
只有前者以隐喻方式表达了动物学实际：负子袋鼠不受它自己的臭气 
侵扰，并且臭气也不产生于致病状态。由此可见，在成为内在的之前 
先是外在的臭气预设了一个“女”负子袋鼠（参见 M 5 和热依人关于跟 
一个凡人结婚的星的神话系列），而在成为外在的之前是内在的臭气蕴 


㉓ 另一方面，将可注意到，博罗罗人似乎把金星同自然美联系起来（《博罗罗人百 
科全书》，第一卷，第 7 fS 8 页）。 
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涵着一个 转换：女性- 男性，同时全部项都作相关的逆转换。 m 138 
的特点为用作为地上女主人的一个处女代替作为天外来客的处女， 
而这神话有趣地描述了她的各个功能，这些功能同通常跟一个哺 
乳母亲的功能构成某种交错 配列： M 87 — M 92 的雌星是主动的哺乳 
母亲； M 138 中的印第安人少女则是被动的乳娘。前者扮演的角色 
必须从隐喻的意义去理解：她通过强迫人类利用栽培植物而“哺 
育”他们。后者扮演的角色借助身体接触：她让男病人坐在她赤 
裸的大腿之间。 

事情还不止于此。被强奸的星处女成为一个污 损源： 引入了死 
亡。在 M 138 中，这天体既改变了性别，又改变了 功能： 他先被所患的 
溃疡污损，继而强奸了一个处女，拯救了保护过他的人的生命。最 
后，雌星用水杀死了亲属，而这水就来源或目的地来说是内在的（它 
是她放下的毒药或她吐的致死唾沫她饶恕了其他人。雄金星则用 
外在的水（洪水）杀死了其他人，饶恕了亲属。 

其次，我们已通过阿萨雷神话 （ M 124 ) 的媒介而考察了 M l3a [如 
我们刚才所看到的，它系属于“星结婚”神话组 — 尽 

管乍一看来这神话没有提供什么和其他神话的相似之处。如果我们能 
够证明，存在一个更大的神话组，阿萨雷神话组和星妻子神话组构成 
它的两个亚组，那么，回顾而言，就将证明这种考察方法是合理的。 
由于一个克拉霍人神话，这证明是可能的。这神话似乎恰恰处于这两 
个亚组的交点上： 

Mi39 克拉霍人：奥特克西皮里雷 （ Autxepirire ) 的故事 


一 个印第安人因妻子不贞而决定离开她远走他乡。他带了儿 
子们和女儿一起走，这女儿是他所有孩子中最小的。刚进了森林， 
为了较快地前进，男人们都变成了鹿，可是那小姑娘学不来像他 
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们那样化身。他们遇到了魔鬼奥特克西皮里雷，他正在用 timbo 
(一种毒饵）捕鱼。为了偷去他的鱼，这些男人又变成了潜水鸟。 
小姑娘又模仿他们不成，却冒失地撞见魔鬼。他对她一见钟情， 
向她求婚。他想化妆得和未婚妻一样美丽。男人们说，他为此必 
须到火上烤。他答应了，结果被烧死。 

这小姑娘发现，她把一只葫芦（在另一个版本中是手镯）留 
在火旁了，于是跑回去取。她拨开了余烬，拿出魔鬼一块阴茎 
肉。这时，魔鬼快要从灰烬中复生起身。这姑娘赶紧逃跑。这妖 
怪紧追不舍。 

有两条河挡着她的去路。她骑在一头鳄鱼背上 一一 渡了过去。 
他答应给她摆渡的条件是，事后这小姑娘应当马上侮辱他（原文 
如此）。尽管许诺在先，他还是追逐她，要吃她。这女英雄先得到 
三趾鸵鸟 （ ema ) 的庇护，然后又得到黄蜂的保护，他们把她藏在 
蜂巢里。最后她又重和家人团聚。食人精奥特克西皮里雷想到他 
们躲藏的树上攻击他们。他们成功地割断了这害人精正在攀缘的 
绳子。后者跌到地上，变成了蟹。他们终于全逃过了食人精。 

到达一个属于叫鹤、兀鹰和秃鹫的村子时，这小姑娘又迷失 
而被丟弃了。她躲藏在一个泉的旁边。她向这些鸟用来取水的葫 
芦吐唾沫，结果把它们全部都打碎了（参见 M 12 。）。 为了报复， 
这些鸟结成团伙，对她进行轮奸，连她的眼窝、耳孔、鼻孔或脚 
趾缝也不放过。……经过这般抚弄，这姑娘“腐败”而死去。这 
些动物就肢解她的尸体。它们每一个都取一块阴户肉，把它吊在 
一根栖木上，同时口念咒语。每块肉立即长大，布满茅舍屋顶。 
鹰第一个享用，拣了一块最好的，给兀鹰剩下最小的一块，又是 
风干的（参见叫 9 、 M 30 )o ( Schultz ， 第 144〜150页 ； Pompeu 
Sobrinho ， 第200〜203页） 
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我对这个神话在此只做了非常简要的扼述。我不打算对它做全面 
的分析。我对这个神话最感兴趣的是，它径直贯穿前面已经提到过的 
其他神话，在各个不同地方证实它们。第一部分显然是阿萨雷神话的 
转换。两者都开始于一个家属集团的水平转移，继之以水 （ M 124 ) 和 
火 （ M 139 ) 为导火线的事件。男英雄阿萨雷在回去找箭时遭到 劫难; 
他在 M im 中的女性对应者在回去寻找葫芦或手镯时也遭到同样命运。 
两人都渡过河流，在那里碰到鳄鱼。我已经给出了（本书第268页） 
法则，据之可以把这个插段转换成 M 7 到 M 12 这个神话组中遇见花豹 
的 插段： 


m 7 ——、 

U —头花豹 

m 12 { 

向英雄 

条件是他受 


垂直轴： 

提供帮助 

到礼遇 


高一低 


1 

拒绝帮助 

因此，受到 



N / I ]?4 \ 

一 头鳄鱼 

M 139 J 


英雄； 

无礼对待 

水 平轴： 


向女英雄 

条件是他受到 

「水 一 地 



提供帮助 

无礼对待 （！）, 




显而易见， M 139 中的鳄鱼提出的那些要求在组合水平上来说是荒 
谬的，但从聚合研究的观点来看却是连贯一致的，因为它们相当于第 
三个单元的各元素的换位，而这换位按假说应不同于其他两个 

换位。 @ 


㉔ 在一个晦涩、残缺的卡拉雅人版卞中， 鳄魚要 求女英雄答应满足他的欲望 • 
但她成功地骗过了他。 （Ehrenreich， 第87〜88 页） 这组神话（我们在北美洲又可以看 
到）还包括其他转换。这 ffi 仅限丁•赤道美 洲：， •头鳄鱼要英雄狠狠骂他，使他能吃掉 
后者（特姆贝人， Nim . : 2,第299页>;他怪罪英雄责骂他，以之为借口吃掉英雄 
(卡耶波人， Metraus： 8,第31 页）； 当他已无能力吃掉人时，英雄真的侮辱了他（蒙 
杜兽库人， Murphy： 1,第97页），等等。“暴躁摆渡者”神话组提出的各个总体性问 
题将在另一卷里就北美洲例子加以研讨。 
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至于 M 139 的第二部分，这个转换包括两方面。 一 方面，它是关于 
女人们起源的神话的转换，而像其结论所证明的，这转换完全符合于 
M 29 和 M 3 。 的转换，并且就原原本本而言，稍逊地也符合于这组神话 
的其他神话 （ M 3 I * M 32 ) 的转换。另一方面，它是女人起源神话的 
转换： 她或者是下凡的星（乂 87 到％ 2 )，或者是经过变形的腐败果子 
(吣 5 和吣 5<1 )。不过，这里转换乂是建基于一种三元反转。在 M i 39 中， 
这女人从一开始就存在——并且她彻底地而又完全地是人，因此她不 
能像父亲和哥哥们那样地采取动物形态——只是在结束时才倒退到腐 
败状态。因此，这神话关涉的是女人的消失，而不是女人的起源。并 
且，这消失影响了动物（鸟），而在别处女人的突现有益于人。这样 
的话，就可以理解，为什么这个描述女人消失的神话应当遵从逻辑规 
律，即做第三个 反转： M 29 的最后插段的反转，在这个插段中，第一 
个女人的肉块悬吊在茅舍内部，给每个男人产生一个妻子、每家炉灶 
一个主妇，而在这里，这些肉块悬吊在茅舍外部，所产生的唯有新的 
屋顶而已，即炉灶的消极保护者而已。 



图 18 关于一颗星的化身的神话的体系 
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因此，不过是对于已指出的那些转换而言， M l39 的骨架一半假借 
白阿萨 雷神话 （ M 124 ) ——小男孩被从水中救起，因而免于腐败，后 
来变成一颗星——另一半假借自图皮一图库纳人神话 （ M 95 、 M 95fl ) 
(关于一只烂果子，它变成一个女人，而这女人也被救而免于腐化）。 

鬌 

我们发现，当把这两个残篇衔接起来时，它们构成关于一个天体变成 
一个人（男人或女人）的那些神话的骨架，但仅在这样的条件下•.它 
会腐败。只要看一下上面的图，立刻就可以明白这一点。这图表明 
了 ： 1) M 124 和 M 139 成 反对； 2) 它们的性质可通过反转符号而相加， 
因为结构 I 和 V 相加便构成结构 II 、 ID 和 IV 的全域。 
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F 变音曲 


新大陆的四面八方到处可以看到关于一个超自然生灵的神话，他 
装扮成一个老人、跛子或者某个其他可怜虫，他考验人的仁慈心。这 

里只要提一下赤道美洲，从哥伦比亚和秘鲁 （ Davila ， 第125〜127 

页）到査科都有这种性质的神话。我们已经见到査科印第安人的一个 
神话 （ M 1 C )7 )， 它的英雄是月亮，浑身是不治的溃疡，夹在一个存心 
不良的妻子和一个富有同情心的女儿中间，左右为难。 （ Wassen : 1， 
第110〜 111 页）在一个相应的托巴人神话中，英雄是条癞皮狗，它 
得到一个慈善家庭的保护，而为了报恩，它把他们从洪水中救出。 
( Lehmann - Nitsche : 5，第197〜198页）这些异本证实了本书第328 

〜329页上引入的等价关系： 

(臭气）[外部的：内部的]::[女的：男的] 

能否为这个关系提出理由呢？ 

博罗罗人神话 （ M 5 ) 中的疾病之母出现在一次集体渔猎远征过 
程之中，这在法属圭亚那叫做 nivr 6 e ， 即用毒物捕鱼。这种方法在于 
把各种植物、通常为藤蔓植物 ( Dahlstedtia ， Tephrosia , Serjania ， 

PauUinia 等) 的碾成粗粒的茎梗投入水中，使鱼窒息而死。溶解的 
汁液据说会切断对鱼的呼吸系统的供氧。用来捕鱼的毒物分为两类， 
分别称为 “ timb 6” 和 “ thigui ”。 为了避免这两种毒物之间讨厌的同 
音异义，我们方便地把所有毒物都称为 timb 6, 它也是最常用的。 

还不能有把握地确定，在巴西中部，利用 timb 6 打鱼是不是专由 
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男人从事的工作，女人的任务只是把鱼带回村去，以避免给渔夫带来 
坏运气。后一种做法在圭亚那似乎是强制性的。 （参见 M 28 ) 就实际的 
捕鱼活动而言，女人很可能被禁止积极参与，如下述关于蒙杜鲁库人 
的说明所提 示的： “向水中投毒的男人往上游去，而其余男人以及随 
从的女人和儿童则等待昏死的鱼游到下游。” 还说： “女人通常用手网 
舀鱼，而男人用渔箭刺穿鱼或用棍子打它们。” (M urp h y: 2, 第 58 页） 

关于这一点，博罗罗人神话包含一个奇妙的说明。其本文表明, 
渔猎远征在祖母被杀害前一天开始，在那天，印第安人回来吃鱼。只 
是在翌日，女人才到河里找剩余的死鱼，而正是在这女人和水相结合 
的时机，女英雄不是像同伴那样运鱼回村，而是当场吃鱼，然后回村 
排放疾病。如果我关于 timb6 打鱼中的两性分工的假设是正确的，那 
么，可以推知， SM 5 中，疾病的出现必定同违犯禁忌相关。 ㉕ 但在 
作进一步研讨之前，我得离题插一段话。 

卡耶波-戈罗蒂雷人有一个关于疾病起源的神话，它不同于博罗罗 
人神话，但也包含用毒捕鱼的题材。这个神话 （ M 14 。） 系关于一个水鸟 
(白鹭），它被捕获，驯化。它的神秘性质在一次暴风雨期间暴露 岀来: 
袭击的闪电被利用来使这鸟在古老灰泥中造的池塘中的水沸腾，以水 
蒸气包围这鸟，但不惊扰它。不久之后，等在水边收集男人在上游毒死 
的鱼的女人们发现，这鸟栖止在一根树枝上。突然，它向她们潜 


㉕ 像博罗罗人惯用的 timb 6 打鱼方法是一种非常有效的方法。但是鱼必须立即烹 
调；否则，鱼要变质，吃了就有危险。当土著离幵村子很远时，他们就非常机巧地加 
工捕到的鱼，使之在多 H 内保持良好的保藏状态。 （ Colb . : 1，第26页）情形并非总 
是如此，因为人们这样说到法厲圭亚那的奥耶纳人 （ Oayana ) (也更好地符合博罗罗人 
神话的精神）：“加工过的鱼保藏不好，可能引起严重流行性中毒，这种情况尤其发牛 
在大规模 nivi ^ e 之后不久。这种流行病常常采取痢疾的形式，可能导致死亡 fl ” 

( Hurault ， 第89页） 
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游过来，尽管它没有伤害一个人，但这些女人“像中毒的鱼”那样死 
去。疾病就是这样发生的。这 aknmre 鸟尤其引起疟疾伴有的关节僵硬 
以及地崩。 （ Banne r : 2, 第 137 页)在戈罗蒂雷人那里， kapremp 这词的意 
思兼指疾病和地崩。 （ Bannerol , 第 61〜62 页）亚马逊印第安人相信，虹 
霓不仅引起疾病，而且使峭壁崩塌。 dstevin : 3, 第 183 页） 

无论由于缺乏异本和没有任何种族志背景，因而这神话显得多么 
晦涩;我们还是可以发觉，它的骨架建基于一种双重等价关系：一方面 
是同火相结合的(沸腾的）水和同致死毒物相结合的（因 timbo 的起泡 
沫的汁液而起泡沫的）水之间的等价关系；另一方面是“无需伤害而杀 
害人的”毒物和疾病之间的等价关系。这个解释可从南边的瓜拉尼人 
的下述信念得到一定程度的 佐证: 积淀在人体之中的实体疾病和积淀 
在木头中的实体火之间存在一种相似关系。凯奥瓦 （ Kaiova ) —瓜拉尼 
人把发烧看做为支持这个概念的一个论据。 （ Schaden :2, 第 223页） 

对这神话再作进一步的分析，大概很危险。因为，这提出了一个 
微妙的种族志问题。易洛魁人 ( Iroquois ) 有个神话逐字逐句地复述 
了这样的信念：被水流冲出沟渠的山坡所以没有植被，是因为一种超 
自然的鸟起着破坏作用：“这鹰（露鹰）强大无比，它的巨翼遮天蔽 
日，着陆时，它那向前推进的双爪在地面上犁出巨大的沟槽，留下了 
道道狭谷。” ( Fenton , 第 114 页） 

从医学性质的观点来看，易洛魁人的鹰是和卡耶波人的白鹭相对 
称的： 鹰 治病； 白鹭杀人。尤为意味深长的是，为了详确说明卡耶波 
人提到的疾病的精确性质，为了在这些疾病和有沟渠的山坡之间建立 
起更密切的联系，班纳尔 （ Banner ) 运用了 “惊厥和其他这类现象” 
等语 （1, 第62页），而在易洛魁人那里鹰舞主要是为了治疗“作为 
鹰的始飞方式之象征的惊厥” ( Fenton , 第114页）。 

如果我们没有从其他资料获知，这个卡耶波人神话可以解释为其 
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中出现鹰舞的那个易洛魁人神话的一种直接的简单转换，那么，这一 
切也许纯属巧合。 ® 易洛魁人神话 （ M 141 ) 诉述一个年轻猎人，他躲 
藏在一棵中空的树里，被一头鹰带着穿过云雾上了最高天。因为他答 
应当小鹰的养父——用他的燧石刀把这鹰带回的猎物切割成细小碎 
块——所以这鹰最后又把他带回人间，于是这英雄教他们舞蹈仪式。 
( Fenton ,第80〜91页）这样，我们得到下列转 换组： 



1 同水相结合 
丨的白鹭 

被一个人带走， 

在村里 

通过烟或蒸汽 

m 】 40 彳 

放在中空的树1 

(离异： 

(热)而同水相结 


(其中充满水） 

水―地） 

合的火(天空） 


鹰，同火(最 

带走一个藏在中 

远离村子 

通过云雾(冷）而 


高天空)相 

空的树里（其中 

(离异:地 

同地相分离的火 


结合 

充满空气）的人 

—天） 

\ 

(天空） 


// 


M j 河边的女人成为杀人者的帮凶（她 
U0 | 们拣起不是她们杀死的 鱼）； 

女人病死 

白鹭犯杀人罪 

M j 天空中的男人成为养父(切割不 
& | 是他杀死的猎物）； 

男人征服疾^ 

鹰作为治疗者 


事情还不止于此。尽管在其他热依人部落那里还没有发现这个卡 
耶波人神话的某种异本，但它同关于 •个 (或两个)超自然食肉鸟（它们 
为了吃人而捕获人或者用翼击落人头）的阿皮纳耶人和蒂姆比拉人神 
话有着不可否定的亲缘关系。在阿皮纳耶人版本 （ M 142 ) 中，神秘的孪 
生兄弟肯库塔 （ Kenkuta ) 和阿克雷蒂 （ Akreti ) 在独居了一段时间之后 


® 这绝不是巴西中部心脏地区出现的易洛魁式神话的唯一例子。参见关于烟草 
起源的蒙杜鲁库人神话，载克兽泽： 3,第46卷，第918页。 
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(神话确立了人会仪式的一个阶段），在非常特殊的境况里，杀死了那 
两 只鸟： 他们沿一条小河溯流而上，在水屮沐浴，然后走上一根横跨 
这条河流的粗大圆木。翌晨，担心他们失踪的祖父出去寻找他们，先 
顺流而下，然后溯流而上，他终于在那里发现了他们。两兄弟称，他 
们打算留在这根树干上；祖父遂用木杆在边上搭起一个栅格，其上架 
一个平台，恰在水面之上。每天他把食物放在那里，两兄弟长得结实 
强壮。 （ NiriL : 5,第171〜172页）在另一个版本中，这枝条结构代 
之以建在水中桩柱上的茅舍 （ C . E de Oliveira , 第74〜75 页）； 在 
另一处，代之以人类房屋的原型 。 （Pompeu Sobrinho ， 第192页）不 
管这个细节如何处理，这个题材看来总是（易洛魁人）空心树和（卡 
耶波人）充水灰泥题材的一种 转换： 


A/f f 空心树 

14 ° {水在里面 

f 空心树 

141 {空气在里面 

Nyr 丨实心树 

142 U 在外面 

垂直 结合： 

天—水 

垂直 离异： 

地 i 一—天 

水平 离异： 

顺流二-"溯流 

模棱两可的女英雄 
(犯杀人罪的母亲） 

模棱两可的英雄 
(人作为养父） 

模棱两可的英雄 

(英雄的养子） 

// 

f 水平 离异： 

m 140 J w 

1溯流^-->顺流 
丨垂直结合： 

m 141 

\天—地 
f 垂直离异： 

m 142 J 

1 天地 

白鹭作为杀人者 

鹰作为治疗者 

鹰(加上)杀人者 
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所以，空心树干作为一个居间者出现，处于水和天之间 （ M 14 。） 

或者地和天之间 （ M 141 )， 而实心树则充当地和水之间的中介 
( M 142 )。 

现在我们回到博罗罗人关于疾病起源的神话 （ M 5 ) 匕来。当把 
这个神话同关于 timb 6 起源的那些神话加以比较时，它的各个细节就 
会充分显示其意义： 

M 143 蒙杜鲁 库人： 渔毒的起源 

从前有个印第安人，他打猎从未交过好运。他带回给妻子的 
只是 inhambu 鸟（参见 M 16 和第210页），做的汤很难吃。一天， 
他偷听到妻子在埋怨，于是跑进森林，碰见一群卷尾猴（种名 
Cebus ) (由儿童变成）。他想先抓一只雌的，再抓一只雄的。他 
去抓它们的尾巴。可是，猴子一起向他扑来，把他杀了吃掉，只 
剩下一条腿。它们然后装成人形，把这腿作礼物送给那遗孀。然 
而，这寡妇没有听信来客的 谎话： 他们篮子里装着一块普通猎物 
的肉。她认出了这腿，但不露 声色： 她带小女孩逃了。 

当猴子追她时，她先后遇见了一条毒蛇、一只蜘蛛和森林中 
的所有动物，但它们没有一个愿意帮助她。最后，一个蚂蚁叫她 
去找一个巫蛙（他名叫 Uk ’ uk , 因为他在夜间叫着 “ iik ’ iik ”）。 
后者以其身体给这两个逃亡者做了个掩体，并用弓箭杀死了猴子 
和其他想吃掉这两个不幸者的动物。 

屠杀完后，蛙命令这女人去剥下死者的皮，加工保藏它们的肉， 
然后焚烧这些皮肤。这么多皮一起烧，这女人被浓烟完全熏黑了。 
蛙叫她到河里去洗，但告诫她脸朝溯流方向，不要回头往后看。 

这女人照他的吩咐做了。她身上的污物把河水染黑了，产生 
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和 timb 6 —样的效果。鱼升到水面，用尾巴拍打河水三次后便死 
去。一阵噪音惊动这女人四下张望，看看这声音来自何方。鱼立 
即起死回生，游走了。这时，蛙来收死鱼了。它发现什么也没 
有，就问这女人，她供认应受指责。蛙给她解释说，如果她听从 
他的指示，印第安人就不用到森林去艰苦地寻找 timb 6。 ㉗ 如果 
他们用女人沐浴洗下来的脏物毒鱼，鱼本来就会更容易地被杀 
死。 （ Murphy : 1，第 112〜113; Kruse : 2，第618 页； 关于这 
最后一个版本，参见本书第360页注 ㉘ ） 


M 144 瓦皮迪亚 纳人： 渔毒的起源 

一个女人把她的孩子交给一头狐狸抚养。但是，因为这孩子 
吵得厉害，狐狸为了离开他，把他交给了一头雌貘。当这孩子长 
大后，貘就同他成婚。她马上就怀孕了，求丈夫用箭射，好把孩 
子从她身上弄出来。这男人照她的话做了。他发现，每当他把这 
孩子放在河里洗时，鱼就死掉。这孩子死后变成了 timbo - aiyare , 
从中.可以提取渔毒。 （ Wirth : 1，第260〜261页） 

这个神话的一个远为详尽的版本源自另一个圭亚那部落。 

M 145 阿雷库纳人：渔毒 aza 和 ineg 的起源 

一 个女人被孩子的吵闹激怒，一气之下把他给了狐狸。后者 
把他领回家，喂他，抚育他，但一头雌貘把他偷走了。这孩子成 
长着，身上满是扁虱，那是这貘的念珠。 


㉗ 这个细节很重要，因为除了野生藤蔓植物之外，蒙杜鲁库人还利用在他们的 
种植园里生长的灌木。 （ Murphy: 2, 第 57 〜 58 页； Frikel ： 2, 第〗 2 页） 托坎丁斯 
( 第 122 〜 123 页）已指出， 蒙杜鲁库人栽培过 P ⑽仏 
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当他长大成人时，这雌貘就把他当丈夫。她教他明白对貘来 
说一些动物和东西所具有的不同 意义： 毒蛇是火炉，而狗是毒 

I . 

结果这雌貘因为怀孕而让属于她公婆的种植园荒芜了。于 
是，她要他去拜访他的亲戚，但叫他保守他们结婚的秘密。这男 
孩受到欢迎，但家人感到惊讶，他怎么浑身都是扁虱。他力陈， 
这是因为他在树林中迷路的缘故。 

翌晨，他们发现种植园已被毁坏，可以看到貘的踪迹。于 
是，他们决定杀死这貘。因此，这青年供认，她是他的妻子，她 
已怀孕。他们可以杀掉她，但要小心别伤着她的腹部，而只要伤 
及她的手臂、头或腿。他还要他母亲跟这些猎人一起去，以便一 
当貘死去，就从它身上取下孩子。 

果然如这英雄曾预告的那样，这母亲发现，每当她给这孩子 
在河中洗澡时（按照她儿子的吩咐，偷偷地进行），总有许多鱼 
死去。因此，每当缺食物时，她就去洗这孩子。 

可是，这英雄的亲戚（姊妹的丈夫们）对鱼的奇多感到诧 
异，于是派孩子去监视岳母。这样，他们发觉了这老妪的秘密。 
从此之后，洗澡和收集鱼就公开进行，人人相助。 ® 

于是，食鱼鸟也知道 ：当在 河里洗孩子时，就会有多得出奇的 
鱼。 tuyuyu 鸟 (Mycteria mycteria ，一种朱鹭）要求这父亲替它们 

谋利来给这孩子洗澡，并建议不要在河里进行，而要到瀑布下的 
池塘里去洗，那里鱼更多。这父亲很害怕，抗 议说： “你会杀死 
我的孩子！”可是，这鸟坚持要求这样做，因此，由于厌倦战争， 


㉘ 这是这神话的实际措辞。科赫-格林贝格提议把提供神话的人的话：“这老妪 
遨请全部亲戚都来收集鱼……”修改为：“这老妪遨请……吃……” （ K . G . : 1,第71 
页注①）。我们没有理由要赞同他这样做。 
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这父亲、孩子和全家就跑去察看那池塘。 

在那里，他们发现了那些已安排好聚集在现场的鸟，池塘里 
充满了鱼。父亲命令儿子潜入水下，但儿子害怕水深。父亲一定 
要他下水。这孩子愤怒至极， 一 头跳入水中，反复潜入水下。于 
是父亲对 他说： “够了，我的儿子！死鱼已经有许多了。现在回 
来吧！”可是，这孩子恼怒了，拒绝听从。死鱼开始堆集起来。 
最后，这游泳者到达池塘中央的一块岩石上，躺在那里，脸朝 
下，一声不吭。他冷了，因为当他潜入水中时，他怒火中烧，出 
了一身汗。当人和鸟忙于收集鱼时，他无声无息地死去了。实际 
上，事情发生在他有一次潜入水下时，克耶梅 （ Kei 6 m 6)—- 化 
成巨大蛇形的虹霓——用一支箭把他射伤。克耶梅是水鸟的祖 
父，他的地下居所的入口就位于进行这致死捕鱼的池塘的底部。 

满腔怨恨的库勒文特 ( Kulewente ) (这是那父亲的名字）怪 
罪这些鸟，说它们对他儿子的死负有责任，要它们为之复仇。这 
些鸟轮流试图潜入池塘底，但都没有成功。接着地上的鸟和四足 

动物也来尝试，结果也都失败。 

还剩三只鸟（一只鸫鸡，种名 Grypturusj 两只潜水鸟，种 
名 Colymbus ) 留在后面，因为它们未向这父亲提过要求，对这 
孩子的死不负有责任。然而，它们同意干预这事。它们潜入池塘 
底，杀死了克耶梅。这些人和动物一起用一根藤蔓系在这妖怪的 
颈脖上，成功地把他拖上了岸。他们剥去他的皮，把肉体切成碎 
块分掉。每种动物依据所分得的那个部分的性质和颜色，得到了 
各自从此所特有的叫声、解剖学特征、毛皮或羽毛。 

库勒文特把儿子的尸体放在一个篮子里，然后走掉了。祖母 
拿起这篮子，带着走了，边走边唱。血从篮子里滲出来，然后腐 
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败的肉一块块落下来，结果产生了 timb 6, 从中可以提取渔毒。 
骨头和性器官产生较弱的品种，尸体其余部分则产生较强的品 
种。祖母最后变成一只朱鹭，吃被人用做鱼饵的蚯蚓。 （ K . G .: 
1，第68〜76页） 

这里是又一个圭亚那人 版本： 

M 146 阿拉瓦 克人： 渔毒的起源 

一 个喜欢打鱼的老人一天带了儿子一起去到河边。凡是这少年 
游过的地方，鱼便死去。他就放心地吃鱼。 

这父亲天天带这少年去河中沐浴。鱼终于识破他的诡计，遂决 
心打败他。它们决定杀死这孩子。它们不敢在水中攻击他，因此选 
择一根圆木作为杀人场所，那男孩在游泳后要在那里晒太阳。 ㉙ 鱼 
在那里攻击了他，土紅使他受了致命伤。父亲带着儿子进了森林。 
当垂死的青年看到自己的血滴在地上时，告诉父亲说，在他的血浸 
渍的地方都会长出奇怪的植物，他预言，这些植物的根会替他的死 
复仇。 （ Brett ， 第172页） 

一个小孩洗下的脏物产生渔毒的题材也见诸南瓜拉尼人的神话 
( Cadogan ， 第81页）。相反，图库纳人讲述过关于一个处女的故事 
( M 146 fl ) ，她被一根 timb 6 根授孕，生出了一个孩子，而只要他一浸入水 
中，鱼就死掉。看来，这是一种占老的图库纳人礼 仪：为 了确保打鱼的 
远征丰收回来，用 timbd 溶液洗妙龄少女。 （ Nim :13, 第91〜92页） 

这些神话是复合性的，因此必须把它们分解成片段来各个解决， 
这里暂时搁置对 M 145 的第三部分（羽毛、毛皮以及各种动物种的叫喊 


㉙ 像 M 145 中的岩石一样，这里的树干也可同 M 142 中的树干相比拟。 
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的起源）的分析。 

我一开始先确定：尽管这神话构思不同，但还是和蒙杜鲁库人的 
timbd 起源神话 （ M 143 ) 属于同一组。这转换可通过一个奇怪的亚马 
逊人神话的中介来实现，而这神话也许发源于里奥内格罗河 左岸： 

M 147 亚马逊人：阿毛 （ Amao ) 的故事 


从前有个名叫阿毛的处女。一条偶然进入她的阴户的鱼使她 
受孕，她后来生了个男孩。当这婴儿长到两个月时，一次她在捕 
捉小鱼的时候，他不巧跌在一块石头上。将近中午时，她来抱这 
孩子，但他已死去。 

她整夜哭泣。翌晨，这孩子开始说话，解释说，这些动物通 
过恐吓杀死了他。如果她母亲想躲过它们的攻击，她就应当用烧 
树脂的烟熏它们，直到它们变成石头。 

夜幕降落时，阿毛埋葬了儿子。半夜里，所有动物都变成了 
石头，除了巨蟒、土虹、野猪和貘，它们朝这孩子在那里死去的 
那个泉的方向跑去。 

阿毛去到那里，杀了野猪和貘，把它们切割开，把所有的肉 
都扔入河中，除了每个动物的大腿而外，她把这些腿放在它们石 
化的岩石上。 

接着，她用一个套索捕获巨蟒和土虹，它们正在河床上吃东 
西。她借助树脂使它们变成石头。 

然后，她回到同胞中间教他们烧煮和文明的技艺。此后，她 
便消失了，谁也不知道她去了哪里。 （ Amorim , 第289〜290页） 


孩子躺在河边石头上，被敌对动物（其中之一是巨蟒）杀死这个 
题材把上述神话同 M 144 — M 146 这组神话连接了起来。它还通过烹饪的 
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题材同 M 143 相关联，不过在这里烹饪又分为反烹饪（使东西像烹饪本 
身一样变黑）和真正烹饪（那时之前一直还不知道）。 

一个简短的亚马逊人神话 （ M U8 ) 甚至更接近于 M 143 , 它诉说， 
木妖库鲁皮拉 （ cumpira) 如何杀死一个猎人，去掉他的肝，然后乔 
装成被害者的模样，把这肝伪装成猎物带着去见受害者的妻子。这妻 
子产生疑心，带着儿子逃了。母子两人得到一只蛙的保护 a 这蛙用从 

它身上提取的树脂涂抹一棵树。库鲁皮拉爬这树时被粘住而死。 
(Barbosa Rodrigues ， 第63〜74页） 

给我们提供上述神话的著作者还描述了树栖癞蛤蟆 cunauaru 
( Schomburgk , 第二卷，第334〜335页，事实上是树娃： Hylavenul - 
osa ) 的奇怪 习性： “为了筑巢，这种两栖类动物采集 breu-branco 
(Prolium heptaphyllum ) 树脂，制成一个漏斗顶的圆筒，它在里面 

产卵。水通过下部出口流入，保护卵。据认为，树脂取自癩蛤蟆自 
身，因此，它被叫做 cunauaru icica 即 cunauaru 树脂。 它被用做解除 
头痛的熏剂 。” （Barbosa Rodrigues ， 第197页 注①） 

这解释通过对一个神话 （ M 149 ) 做评论的方式给出，而 M I49 直接 
回复到盗鸟巢者神话组 （ M ,、 M 7 — M 12 )。 一个单身汉同他的姻姊妹 
有奸情。有点像男巫的丈夫捉住一只金刚鹦鹉的尾巴，把它放进一根 
中空树干里。然后，他叫妻子让情敌把这只鸟抓来，以便她能饲养 

它。这男人爬上这棵树，但被一个“坏东西”-个鬼——逮住。 

他徒劳地求助于他的兄弟，结果变成了一只 cunauaru 癞蛤膜。 （ Bar ¬ 
bosa Rodrigues ， 第 196〜197页） 

探究这条返回通道，尤其令人感兴趣。因为，有一个关于短暂人 
生的阿雷库纳人神话 ( M 149 a ) ，它的英雄不是偷鸟，而是偷蛙。正当这蛙 
在树梢上被捕捉时，它带着这男人一起游到一个岛上，把他丢弃在那 
里一棵树的脚下。这可怜男人无法离开这树，因为这岛太小，兀鹰 
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的粪便把他给遮掩住了。金星和月亮先后都拒绝帮助他。只有太阳答 
应帮忙，温暖他，洗他，给他衣服穿，还把一个女儿嫁给他。但是， 
这印第安人对她不忠，同兀鹰的一个女儿好上了。结果，他的青春和 
俊美都注定是短暂的。 （ K . G . : 1，第51〜53页） 

然而，为了不加重阐释的负担，我在这里只讨论那悖论性的猎蛙 
人。他由于像 M 9 中那个寻找金刚鹦鹉的男人那样听从腐败的甜蜜呼 
唤而丧失了永恒的青春。我浏览这组“蛙”神话，只有一个目的•.确 
证有一个副烹饪系列存在，它的项包括树脂烟、烧煮过量脂肪产生的 
乌黑浓烟、人体的污物和 Umb 6。 为了使这系列自身内部臻于完善， 
我们只要承认这样的可 能性： M 143 中的“蛙”是 cimauaru 。 在这个神 
话中，蛙杀死了通过射箭追逐母子俩的那些动物。这 cimauam 向约 
一码远处喷射无味的苛性分泌素，它触及身体便引起水疱，使表层皮 

肤脱落 (Chermont de Miranda , 词条 “ Cunauaru ”）。 因此，它是树脂 

和毒的产生者。® 

现在我们回到渔毒上来，瓦皮迪亚纳人神话 （ M 144 ) 非常简略地回 
溯了它的起源。尽管简短，或者说正因为简短，这个瓦皮迪亚纳人版本 
弥足珍贵。它提供了蒙杜鲁库人 timb 6 起源神话 （ M 143 ) 和另一个神 
话之间的中间阶段，关于后一个神话，我们已占有无数版本（蒙杜鲁 


㉚ “……这种动物被抓住时，让白色的汁液从耳孔中流出。在赶蚊子时，这汁液 
沾到 f 我的脸皮上，引起剧烈灼痛。翌晨，这些斑点变成黑色，儿天后，整个皮肤剥 
落。” ( Schomburgk , 第二卷，第335页）德•戈杰（第48, 127〜128页）的功绩无疑 
在 T 看出， cimauanj 提出了一个问题。不过，他未能明白为何神秘的动物成为狩猎的 
主人，实际的动物用做为狩猎的法宝。这方面的原因牵涉土著对待毒物态度的整个问 
题。参见本书第359页及以后，412页及以后各页。这可以得到进一步的证实，只要把 
M 143 同两个圭亚那人 cunmiani 神话（载 Roth : 1，第213〜215页）作比较，后者本身 
是的异本，后面（第403 页〉 还要讨论有关的问题。 
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库人、特内特哈拉人、图帕里人、阿皮纳耶人、卡耶波人、克拉霍 
人、奥帕耶人、托巴人、塔卡纳人等等）。我指的是关于獏的情妇、 
尤其以貘做情人的女人的神话。她们的丈夫在发现了秘密之后杀死了 
貘并惩罚她，其手段为让她吃貘的阴茎，或者用这阴茎做工具，粗暴 
地捅人她的阴道来杀死她。 

只有援引上述神话，才可能解释蒙杜鲁库人的渔毒起源神话。从 
它们各自的结论已可看出，它们是对称的。关于渔毒起源的神话把这 
毒看做为热衷于烹饪的一个女人身上蒙着的一层脏物的代表 —— 几乎 
可以说是代用品，而不是看做为淫荡的代表（像貘的情妇那样）。如 
我们已看到的那样， M 143 的女英雄因抱怨烹饪之苦而惹怒丈夫，不适 
当的烹饪造成她受污损。在“貘作为诱奸者”的循环中，通奸的女人 
之所以疏远丈夫，是因为性欲亢奋，而这动物能更好地满足她。她们 

的肮脏是道德上的，正如一个土著在提供神话时用葡萄牙土语所说: 
貘的情妇 semvergonha muitosuja ( “无耻的、非常脏的”）。 ( Ribeiro : 
2，第134页）甚至今天，通俗法语也把这种女人叫 line salete (® 
物）。被貘填塞（通过口或阴道，视版本而异）的女人通过变成鱼进 
行报复。她们在有些神话 （ M 143 ) 中是打鱼用的植物性手段，而在另 
一 些神话中成为打鱼的动物性对象。 

现在我们来详细考察这两种类型神话。它们严格地相互对应。 
M 143 中的丈夫是个穷猎人。貘的情妇是穷厨娘，她们不管孩子。“貘作 
为诱奸者”的神话的蒙杜鲁库人版本 ( M 15 。）* ，女英雄急匆匆地回到情 
人那里，以致忘了给婴孩喂奶。这孩子便变成一只鸟，飞走了。® 

同时， M U 3 中有一个插段说，愤怒的丈夫遇到一群猴子，便爬上 
一棵树想抓住一头雌猴的尾巴，后者吼道：“放开！它要抽你!”他又 
借此去抓一头雄猴的尾巴，后者把尾巴卷起来刺他的鼻子。这个插段 
只有参照貘诱奸者才能理解：女人在沐浴时（蒙杜鲁库人、卡耶波人; 
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阿皮纳耶人带 转换：貘- 鳄鱼）在树脚下（克拉霍人）遇见这獏，或 
把它从树梢上叫下来[图帕里人 （ Tupari )]， 并且许多版本都强调它 
的巨大阴茎。为了证明这解释是合理的，我们只要考虑 M 143 中的猴子 
所属的物种。按照这个神话，它们是卷尾猴，葡萄牙语为 macaco 
prego (钉 猴）： 这个名字的命意在于这种动物的阴茎几乎始终处于勃 
起状态，而其顶端平如钉头。就下流而言，卷尾猴同貘处于同等水 
平，这为土著的解释所证实。图帕里人甚至在洗澡时也不除去他们那 
裹得特别紧的阴茎包衣，而他们把裸体洗澡连阴茎也暴露的文明人比 

做“獏和猴子” （ Caspar : 1， 第 209 页 ）。 

杀死这貘的男人让女人和孩子吃貘的肉，或者他们用阴茎惩罚有 
罪的女人 ( M 1 S 0 — M 155 )。 杀死这丈夫的猴子割下他的腿，作为猎物送 
给他的妻子 ( M 143 ); 并且，似乎是为了更清楚地突显真正的意义，这隐 
喻性的换位还以另外三个换位为 前导: 雌猴的尾巴被人抓住，而这尾巴 
容易抽打人;雄猴子遭受同样的对待，通过穿刺猎人的鼻子来报复…… 
在“貘作为诱奸者”的循环中，女人所以同男人分离，或者因为她们在水 
中变成鱼( M 15 。、 M 151 、 M , S 3 、 M 154 ),或者因为她们到很远地方开辟一个 
新村 ( M 155 、 M 156 )。 在蒙杜鲁库人的 timb 6 起源神话 （ M M 3 ) 里，她们釆 
取飞行作为达到同猴子和其他追逐她们的森林动物从地面上分离的方 
式。 M l 43 中的女人几乎成为杀鱼的 timb 6; 但由于她自己的过失，她乂 
回复到成为女人，而其功能仅仅是捡起不是她杀死的鱼。貘的女主人 
想成为鱼,但一旦她们被男人抓住，她们就乂变回成女人。 

无怪乎一个 timb 6 起源神话应当建基于一个鱼起源神话的反转。 


㉛ 试比较 M 5: 

| M , S 0： 女人变 成鱼： 母亲（水）/孩子（天） 

| m 5 : 鱼“变”成 女人： 母亲（水）/孩子（地）。 • 

还可 记得： 在1^ 2 中，贝托戈戈妻子的诱奸者是属于貘氏族的一个男人。 
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鱼是一种食物，当它们被 timb 6 抓住时，它们就成为特别丰饶的一种 

% 

食物。 ® 就 UmbG 本身而言，一个蒙杜鲁库人神话明确地规定它位于 
包含一切食用产品的语义域的 边际： 它是获取食物的手段，但本身不 
是 食物： 


M 157 蒙杜鲁 库人： 农业的起源 


从前，既没有种植园，也没有栽培植物。 

一个老妪被她的小侄子纠缠不休。他饥饿不堪，向她讨当时 
还不存在的农产品。 

她开垦，焚烧了一片树林，告诉所有男人在那里种上玉米、 
甜马铃薯、甘廉、香蕉、甜薯 、 cara macaxeira 、 甜瓜、腰果、印 

加荚果、菜豆……她解释了，每种植物该在什么时候收获，怎么 
烹饪，如何调味。 

不过，她还说明了 ， timbo (渔毒）是毒的，不可以吃。男 
人应把它拔出来，放在水中磨，邀大家都来共享死鱼，它们和 
timb 6 不同，是可以吃的。 

她把自己埋在种植园里，从她身体上长出了所有这些植 

物 .[ Murphy : 1，第91页；同一个神话还有一个有重要差 

异的版本，栽 Kruse : 2，第619〜621页，和3，第919〜920 
页，我将以另一种背景加以讨论（第2卷）] 


所以，渔毒被纳入到植物性食物的范畴内，尽管人们可能称之为 
不可食用的食物。奥帕耶人那里也有关于人同貘结婚的神话的两个异 


㉜ “这种打鱼技术非常有效。我妻子和我参加过一次这种捕鱼活动……有来自四 
个不同村子的一百多个人参与，大约杀了两吨鱼” （ Murphy : 2,第59页）。 
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本；它们特别令人感兴趣，因为它们提供比其他神话远为直接的同食 
物和植物题材的联系，还因为各自伙伴的性别从一个异本到另一个异 
本发生反转。 

一个异本(1^1 158 )里，问题是一个青年娶了一个貘女人有了一个女 
儿（因此，这版本酷似 M 144 即瓦皮迪亚纳人版本）。他回到同胞中间生 
活，向他们说明，多亏了貘，他们才像他一样地能享用大量食物（这使人 
想起圭亚那人神话 M 114 — M 116 ，在那里貘是生命树的主人）。然而，女 
人们都是谨小慎微的园艺匠，不能容忍貘的存在，它们使种植园荒芜， 

还弄脏了道路（在塔卡纳人版本中，男人对食物极其挑剔；参见 Hiss - 
ink - Hahn ， 第297页）。这男人和他的貘家属为此而沮丧，失踪了。人 
类于是永远失去了丰裕的食品。 （ Ribeiro :2, 第128〜129页） 


第二个异本 （ M 159 ) 描绘了，有一个时期里，男人专干狩猎，把 


农活留给女人。然而，有一个印第安女人不管园子，也冷漠地拒绝丈 


夫的求爱。他于是注意她的行动，发现种植园中间有一个满是粪便的 
換窝。这女人每天到那里与情人幽会。然而，她似乎更热心于以烹饪 


取乐，胜过以抚爱取乐。在姻兄弟帮助下，这丈夫杀死了貘。这女人 
成功地保留下了阴茎，以便独处时用它取乐。她在这样做时被人发现 
了，人们在她洗澡时烧了茅舍，这阴茎被彻底烧毁。这女人抑郁而 
死。（上引书，第133〜135页） 

因此，第一个版本以拒绝食物告终；第二个版本以性的拒绝告 
终。现在我们更仔细地考察一下这个食物的方面，以那些在这方面表 
现最明显的版本为对象。 

瓦皮迪亚纳人和阿雷库纳人关于渔毒起源的神话，描述了人如何 
获得一种植物性但不可食用的（尽管归类为食物）物质。 

第一个奥帕耶人版本叙述了，人如何被拒绝得到大量最适合食用 
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的植物性食物。 

关于鱼起源的那些神话描述了人如何获得一种可食用的动物性食 
物，而这种食物本身是一种不可食用的植物件食物 (timbo) 的一种 
功能，后者确保了前者的丰足。 

那么，我们怎么来限定蒙杜鲁库人关于 timb6 起源的神话呢? 
Timb6 不是被取消，而是被 留下； 拒绝所及的系关涉极端形式的毒 
物： 女人的污物。它又因其某些特征而区别于 timb6: 它来源上是动 
物性的，因为它来自人体；同时它的成因是文化上的，因为这污物是 
一个女人因其作为厨娘的功能而获得的。 

因此，从食物的观点来看，我刚才作了比较的那些神话可以按四 
组对立概念加以分类： 




M ]58 

丰足食物 

的丧失 

Mj 43 

丰足 timbo 

的丧失 


可食用的/不可食用的 





动物性/植物性 





文化的/自然的 




■ 

获得的/拒绝的 



■ 

■ 


除了这个食物性方面之外，这一切神话还呈现出性的方面。像全 
世界的情形一样，南美洲语言也证明了这样的事实 :这两 个方囱密切相 
关联。图帕里人用来表达交媾的话的字面意思是“吃阴道” (klln^ka) , 
“吃阴茎” (angka) 。（ Caspar:l ， 第 233〜234 页）蒙杜鲁库人也是这 
样。 （ Str6mer ， 第 133 页） 巴 西南部的卡因冈人方言有一个动词，其意 
思兼指“交媾”和“吃”；在有些语境下，为了避免歧义，则可能不得不 
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用“用阴茎”加以 修饰。 ( Henry , 第146页）一个卡希博人神话 
( M 16 。） 讲述了，人在被创造出来的同时就要求 食物； 于是太阳教他 
们如何播种或种植玉米、香蕉树和其他可食用植物。然后人问他们的 
阴茎： “你喜欢吃什么？”阴茎回 答说： “女人的性器官。” ( Metraux ： 
7:第12〜13页） 

然而，值得指出，在刚才讨论的那些神话中，性代码只是在指称男 
性时才是明 显的： 貘的阴茎被明确提到，并被详尽描写。当关涉女性 
时，性代码便变成潜伏的，掩藏在食物代码的下面 :捕鱼 的手段 （ timb 6) 
和捕鱼的对象(鱼)被 获得; 丰足的食物或丰足的毒物丧失…… 

为了理解两种代码间对等性的这种缺失，我们必须考虑到一个种 
族志事实。巴西印第安人在性生活中对女人身体的气味特别敏感。图 
帕里人相信，一个老年女人的阴道气味会引起男性伙伴患周期性偏头 
痛，只有年轻女人的阴道气味才不会带来有害后果。 （ Caspar : 1 , 第 210 
页）乌拉布造物主梅尔 （ Mair ) 看到一只充满蛆的烂果子就大声说 :“那 
会成为一个漂亮女人!”这果子立刻就变成一个女人。 （ Huxley , 第 190 
页）在一个塔卡纳人神话中，花豹在闻到一个印第安女人阴户的气味之 
后，决定不强奸她，他觉得那像是爬满蛆的肉发出的恶臭。 （ Hissink - 
Hahn ， 第 284〜285页）前面已引过的一个蒙杜鲁库人神话 ( M 58 ) 说，在 
那些动物给最早的女人造了阴道之后，犰狳用一只烂坚果摩擦每个阴 
道，使它们带上特有的气味。 ®( Murphy : l ， 第 79页） 

因此，我们又遇到恶臭和腐烂，不过这一次它们以解剖学代码表 
现，我们前面已经确定，恶臭和腐烂的内涵为同文化相对立的自然。 
无论在哪里，女人都代表自然，甚至在母系制的、从母居的博罗罗人 
那里也是如此，在那里，男人的房舍严禁女人入内，它用做宗教活动 
的圣所，包括向活人展示亡魂社会景象的宗教活动。正像处于自然 
状态时人食用腐烂的、因此不可食用的木头一样，也正像渔毒 它 
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本身也属于不可食用的食物——可能等当 T 小儿的脏物（如果这小儿 
是人和动物即自然直接结合的产物）或者女人的脏物（如果后者产生 
于烹饪，即作为女人和文化直接结合的产物）一样，恶臭也是女性的 
自然表现（采取不可食用的形式），而其另一种自然表现（乳汁）则 
提供了可食用的方面。因此，阴道气味是哺乳功能的对 应物： 这气味 
是在先的，从而提供了逆反的形象，并且可能有充分理由得到保护， 
因为它在时间上占先。这样，解剖学和生理学的代码重构了一种逻辑 
图式，而我们最初用食物的代码表现这图式，按照它，负子袋鼠等价 
于人在引入农业前食用的腐烂东西，因而可能成为农业的起源（本书 
第244页）。 ® 但是，问题在于这时是处女负子袋鼠。实际上，女人正 
是成为了母亲之后，才可同哺乳负子袋鼠相比拟。当她开始过性生活 
时，她就成为邪恶的了。 

博罗罗人疾病起源神话（1^ 5 )隐含地肯定了这一切。我们已经看 
到，贪吃鱼的死亡引入者年轻女英雄可以从负子袋鼠转变成人，而其属 
性可通过推广到极限加以改变（第255页）。就此而言，她强化了她的 
已死去的外祖母，后者向外孙放屁，从而履行臭鼬的功能。（参 见本书 
第185页）这后一种同化从阿萨雷神话 （ M 124 )， 也从它和盗鸟巢者神话 
(1^)( 后者和 M 5 属于同一个组)所成的对称性得到间接证实。放屁杀 
人的臭鼬也出现在托巴人和马塔科人神话之中。 （ M 6 trau X : 5, 第128〜 
129 页； 3,第22〜23页）这种臭鼬在奥帕耶人神话 （ M 75 ) 中成为死亡 


® 无疑，由于同样的理由，一个瓦劳人神话让臭鸟 bimia (参见本书第247及以后 
各页）去留心改造最早女人的阴道。 （Roth: 1，第131页）相反，造物主马库纳马在 
尝原先无味的 inaja 棕榈 (Maximiliana regia ) 的果子的味道时，用这些果子擦他的阴 
茎。 （K.G. : 1，第33及以后各页） 

® 可以注意到，在星女神话 （ Ms 9 ) 的各个克拉霍人版本中，星女被强奸和弄脏， 
而她用唾沫或类似 timho 的制剂树皮授液毒害有罪的姻兄弟。 
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的起源。 

我们已经证明了 M , 中和 M 124 中的提供帮助的动物之间的对应关 
系。这里我们指出了，在每个神话中，最后都还有第四个人物活下 
来，而他再也不是个简单动物，而是个长辈：中的是外祖母，她 
的行为是积极的，把一根魔杖给 英雄； M 124 中的是叔叔，他的行为是 
消极的，用有毒流体杀死鳄鱼，因为这叔叔是个臭鼬。因此，我们看 
到从一个神话到另一个神话时发生了一个 转换： 

( l / MP 提供帮助的外祖母（人）供帮助的叔叔 (动物= 
臭鼬） 

此外，我们同样证明了，1^和\1 5 是对称的，同样，也不奇怪， 
借助 M 124 现在可以证明下述 转换： 

提供帮助的外祖母（人）敌对的外祖母（人三臭鼬） 

指出了这一点，就可以明白，这疾病起源神话在其两个相继插段 
中说明了，一个女人为了不作为母亲行事，可以设想采取两种方式。 
一 种是肉体的，如果是一个祖母，即一个超过育龄的女人的话；一种 
是道德，如果是一个已做母亲的年轻女人的话，她因贪吃而置婴孩于 
不顾。一者是以换喻方式用其唾沫（身体的组成部分）杀害人；另一 
者未能够利用她以隐喻方式排放的疾病来倾吐出摄人的食物。这两种 
解决不管差别如何，都仅仅关涉同一个论证：撤除女性的母性，保留 
恶臭。 

上面只是用一种新的方式来施行“负子袋鼠证明”。我们现在再 
从其他一些方面来考察阿雷库纳人神话。由于别的原因，我们的考察 
迄此始终围绕同一点，或者略微偏离一些。 

我们一开始从另外提出的一个细节着手，这样，我们可以按不同于 
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前面的方式来组建“貘诱奸者”神话组。毋庸赘言，这组神话值得加 
以专门研究，不过这里我们仅仅满足于勾勒其轮廓。 ® 

当 M 145 中的印第安人决定杀死使他们的种植园荒芜的雌貘时，那英 
雄——这獏正是他的孕妻——严正地恳求他 们说: “如果你们想杀死这 
貘，那么就用箭射它的腋窝，不要射腹部……你们可以射杀它，但不要射 
腹部！你们可以瞄准头部或脚爪，但不要瞄准腹部。 ”( KG . :1，第70页) 
这里列举可以瞄准射箭的身体各种部分，并指出但有一个显著例外。 
这种企图使我们立刻想起一个博罗罗人神话中的一个类似段落，这个神 
话在本书开头部分已作过扼述(从，第66〜68页），并且我还曾提请读者注 
意它的重要意义（本书第 27 G 〜277页）。为了向一个强奸他妻子 


㉟ 例如，为了阐明 M m — M 145 的“狐狸”的语义功能，就必须建构一个神话组, 
它尽管表面上看起来很简争，但以配合的方式利用了相当多的 对立： 幽闭/排斥；食物 
/反食物；人/动物》生母/养母；乳娘/ 女魔； 母亲/妻子；臭鼬/ 狐狸； timbd / 鱼： 



此后，就应当追踪从业马逊（参见 M 1()9 e ， 它系关于一头雌负子袋鼠）到这个大陆 
的南端“雌狐”的各种转换。在雅马纳人 ( Yamana ) 那里，孪牛 JL —通过把一个因 
吵闹不休被遗弃的孩子分成两个部分而产生——的养母雌孤打箅吃掉他们；土著对这 
种态度的解释是，狐狸喜欢吃尸肉。 （Gusinde， 第二卷，第 1141〜1143页） 
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的印第安人报复，贝托戈戈用几支箭瞄准他 喊道： “我将伤你的肩膀， 
但不会让你死！我将伤你的手臂，但不会让你死！我将伤你髋部，但 
不会让你死！我将伤你的臀部，但不会让你死！我将伤你的腿部，但 
不会让你死！我将伤你的脸部，但不会 ih 你死！我将伤你的肋部*— 
你就死吧” （ Colb .: 第 202 〜 203 页） ㉟， 还可以记得，这受害者是个 
属于貘氏族的男人，因此，他也是 “一 个貘诱奸者' 我在把 M 2 (— 
个关于地上的、有益的水的起源的神话）同关于贝普科罗罗蒂的卡耶 
波人神话 （ M 125 ) 关联起来加以对比时，也利用过这个论据。 M 125 系 
关于天上的、邪恶的水的起源，在那里，既是动物又是猎物的貘被杀 
害、剥皮和切碎，这种粗暴干脆的做法同 M 2 屮貘男人遭受的 氏时间 
折磨适成对比。阿雷库纳人神话完善并丰富了这种对比，因为它包含 
一个这种类型插段，且像博罗罗人神话一样也描绘了一个貘诱奸者 
(但是雌的而不是雄的；是动物而不是人）。因此，在 M 125 中，貘（保 
留其动物性，且为了便于同 M 2 和叫 45 作比较，可以说经受了一次同 
一的即与自身同一的转换）是粗拙谋杀的受 害者； 而在 M 2 * M 145 
(它们 相互构 成双重对比：雌/雄，人/兽）中，貘是精心实施的谋杀 
的受害者，但出于迥异的 目的： 或者要在杀死它之前先伤害其身体的 
每个部分 （ M 2 )， 或者 （ M U5 ) 在伤及一个特定部位（腹部，那里婴 
儿有性命被害之虞）之前先杀死它。 


® 科赫-格林贝格（1，第270页及以后）已就其他神话强调了这种叙述手段的 
主题价值。探究 一下， 他作为例子援引的那些神话和我们按同一关系加以比较的各个 
神话是否也构成一个组，是很有意思的。此外，在科尔巴齐尼[2,第 (25) 页 注②] 
那里也有几个应用这种叙述手段的例子。 
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M 125 (貘—貘）=/ (粗拙的谋杀） 

M 2 (貘 — 人）=/ (精心实施的 谋杀： 伤害>杀死） 
m 145 (人—貘）=/ (精心实施的 谋杀： 杀死>伤害） 

为了证明这个方程组是合理的，我们只要阐明， M 2 中属于貘氏族中 
的那个男人可以还原为由一个人承担的“貘功能”，而 M U5 中的貘女 
人可以还原为由一个动物承担的“人功能”（母亲和妻子）。 

现在我们继续讨论 m M5 (阿雷库纳人版本）和 m U4 (瓦皮迪亚 
纳人版本）的第二个 方面： 为什么渔毒的起源同貘作为诱奸者的题 
材相联系？因为我打算表明，它们之间的联系预设了一种关于植物 
性毒物在创造物系统中的地位的非常特別的观点，所以，我先来引 
入一个新 神话： 箭毒起源神话，这种毒物用于狩猎而不是打鱼。它 
来源于生活在特隆贝塔斯河和卡舒罗河中游流域的一个操卡里布语 
的小部落。 


M 16 i 卡丘耶纳人 （ Kachuyana ): 箭毒的起源 


从前有个年轻的单身汉，住在一所孤独的茅舍里，远离部落 
的同胞。有一次，他打猎特别成功。回家后，他把所有猎物都烧 
煮吃掉了，只剩下一只雌吼猴（种名他整夜熏她， 
然后他上床睡了， 

翌晨醒来，他决定动身打猎前吃这吼猴。他看到这尸体毛发 
已烧尽，于是心绪剧变，继而变得愤怒：“这雌猴让我怎么啦？ 
我饿了，却不能吃她！”他仍让它熏着，出去打猎了。 

晚上，他吃白天杀死的猎物。 他说： “明天我要吃这雌猴……” 
但是第二天，又出现同样 情景； 他只得看这雌猴一眼，于是吃她 
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的食欲顿消。她看上去那么丰满，那么漂亮。他最后又看了 一眼后 
叹息着说 :“她 能变成我的妻子就好了！” 

当他打猎回来时，饭已做好——肉、汤、烙饼……翌日当他 
打鱼回来时，情形又是一样。这印第安人大惑不解，环頋四周， 
最后发现一个迷人的女人躺在他的吊床上；她告诉他，她就是他 
希望做妻子的那个雌猴。 

度过蜜月之后，这男人带这女人到村里，把她介绍给亲属。 

然后又由这女人把丈夫介绍绐她的同胞-个猴子家族，它们 

的茅舍在树梢上。这女人帮助这男人爬上茅舍；翌晨她同其他猴 
子一起出去。她和它们都再也没有回来。这男人失去帮助爬不下 
来，被困在树梢上。 

一天早晨，兀鹰王恰巧经过。他问了这男人，后者叙述了自 

% 

己的遭遇，解释了自己的困难处境。这兀 鹰说： “等一会儿” ，一 
边强自打喷嚏。他鼻子里淌出了（鼻）涕， 一 直拖到地上，变成 
一枝藤蔓。然而，这藤蔓非常柔弱，所以这人说它可能会被压断。 
于是，兀鹰唤来了角鹰（葡萄牙语 gaviio ^ cal )， 后者也打喷嚏， 

其涕流形成一根较强的藤蔓，这英雄于是就能顺着它滑下来。 
(参见 M 11S — M 117 ) 角鹰在离开前还教他怎样报复。他应当割下 
称为“角鹰之箭”的藤本植物，按它的指示制备。在乞求保护人 
保佑如仪之后，他出去猎吼猴了。 

这男人按照角鹰的吩咐行事。吼猴全被杀尽，只有一头小的 
幸免，今天的猴就是它的后裔。 （ Frikel : 1,第267〜269页） 


关于这个神话有许多话要说。卡丘耶纳人打猎用的毒物（以前也 
许用做战争武器）是从一种藤本植物提取的。它的制备要求长时期戒 
绝同女性身体的任何形式接触，由于这个缘故，年轻单身汉常常被托 
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付这个任务。土著相信，角鹰是另一个世界中最强有力的巫师。 ® 最 
后，尽管这毒物今天主要用于猎蜘蛛猴(它们的肉被认为比较好吃，在 
仪式上食用），但土著用由长须吼猴硬毛做的刷子把这毒物敷在箭上。 
( Frikel : l ， 第269〜274页）这种猴似乎具有毒和腐败两方面的特征。 

像其他种猴一样，吼猴通常也被毒箭猎获。不过，“甚至身受重伤， bu - 
gio (= guariba ) 也仍待在树上，用尾巴悬吊着，身体在空中晃来晃去。 
据说这种状况能保持好几天，直到身体已经半烂才落到地上 ”( Ihe r ing ， 
第 33 卷，第 261 页）。 可见,吼猴由于中毒而腐烂，而热依人神话中的 
负子袋鼠则相反，无论腐烂还是弄脏，都本身成为毐物。即使如此，我 
还是打算只研讨这个复杂问题的少数几个方面，以便我们不迷失目标， 
即弄清楚关于植物性毒物之起源的那些神话的共同特征。 

第一个特征一目 了然： 毒总是产生于一种身体 污物： 女人污物 
( M 143 )、 婴儿污染 （ M 144 — M 146 ) 和鼻涕 （ M 1S1 ， 在那里，乌庇护者 
打喷嚏流出的彝涕产生了两种藤本植物，尽管应当明白，没有迹象表 
明，毒物也产生于同一来源）。并且，在各主要神话中，这脏物是假 
设 性的： 它是过度的烹饪活动的结果 （ M 143 ); 它属于一个孩子所有， 
而这孩子是双重地“自然的”（非婚生的，一个野兽的 儿子： M U5 ) ； 
或者属于一只鸟所有，这鸟是鱼的主人，其黏液被说成（用另一只产 
生的黏液相对比）特别多 （ m 161 )。 

最重要的一点是，为了最终达到毒物，这些神话似乎全都必须通 
过一种狭道，其狭窄之甚大大减小了自然和文化之间、兽性和人性之 


㉜ 苏里南的土著为了解释兀鹰在他们神话屮占据的地位，说“在这另一 个世界 
里有着关于这种鸟的一整门科学” （Van Coll, 第 482 页）。巴西并没有真正的鹰 （Aq 
uila) ， 那里用 gaviacrreal 这名词通常指称四种角鹰之一种，即 Spizaetus 属 (亦称 
gaviao pega-macaco) 的两个种，以及 Morphnus guianmsii 和 Thrasaetus harpyia ， 它 
们的翼跨距大到 2 米 （Ihering, 词条 “Harpia”）。 


360 神话学：生食和熟食 


间的隔阂。 

蒙杜鲁库女人 （ M 143 ) 接受一只蛙的庇护，当它的厨娘——即充 
当一种文化的动因。阿雷库纳人英雄 （ M us ) 听任一头雌貘 勾引； 卡 
丘耶纳人英雄 （ M 161 ) 听任雌猴勾引。在这些场合，自然总是模仿文 
化世界，但按相反方向。蛙所要求的那种烹饪同人类的烹饪方法相 
反， 因为蛙命令女英雄把猎物的皮剥掉，把肉放在烤肉架上，把皮放 
在火 中烧； 这违背常识，因为通常猎物都连皮放在木柴烧的文火上 
煮。 ® 在阿雷库纳人神话中，混乱的状态甚至更加 严重： 雌貘用扁虱 
代替珍珠盖在她儿子的 身上： “她用它们围住他的颈脖、腿、耳、睾 
丸、腋窝和全身” （ K . G . : 1，第69页），在她看来，毒蛇是一块可 
以在 t 面烤木薯饼的板，狗是一条毒蛇_，丘耶纳人英雄被一头雌 
猴的熏过的尸体的人貌缠住。 

因此，先说在这些神话中，自然和兽性被反转而成为文化和人 
性，是不够的。自然和文化、兽性和人性在那里变得相互渗透。从一 
个领域到另一个领域可以毫无阻碍地自由 通行： 两者之间不是有一道 
鸿沟，而是非常密切地相互联系，以致属于一个领域的任何一个项都 
立即就引出另一个领域中的一个相关项，而这两个项能够相互标示。 

很可能是某种毒物概念激发人洞见自然和文化之间的相互穿透 
性，它在 M 161 的饥饿英雄的行为中得到诗意的 表达： 他无法令自己吃 
猎物，因为其外貌使他联想起他所向往的迷人妻子的姿色。毒物引起 
了自然和文化间的某种短路。 它是一 种自然物质，而它本身被引人打 
猎或打鱼这类文化活动之中，使之极端地简单化。毒胜过人和他所发 
明的一切其他技术 手段； 它放大了人的行动，预示这种行动的后果; 


® 在克鲁泽2中， M 143 缺失这个插段，在那里，所有的项全部向人类方向 移动: 
猴是变态的儿章；蛙是呈人形的巫师，它以其特征性的叫喊暴露自己的真正本性。 
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它的作用更为迅速，也更为有效。所以，我们切勿感到奇怪，倘若土著 
思维把毒物看做自然对文化的入侵的话。前者暂时地侵入后者 ：在短 
时间里有一种结合的运作展开，以致无法分辨两者各自所起的作用。 

如果说我已正确地解释了土著的哲学，那么，毒物的应用表现着 
直接由一种自然性质产生的一种文化行为。在印第安人所考察的问题 
中，毒物因此规定了自然和文化之间的同构之处，作为它们相互渗透 
的产物。 

可见，这种直接体现在文化过程之中，但偏转其进程的自然实体 
是诱 奸者在 被专就其本身加以描述时的形象。这诱奸者是就行为而言 
被剥夺掉社会地位的一种存在物 —— 不然的话，他本来就不会专门是 
诱奸者——仅仅按照其自然秉性、形体优美和性能力行事，以便扰乱 
婚姻社会秩序。因此，他也代表自然对文化核心的粗暴入侵。果然如 
此的话，我们就能理解渔毒如何能成为一个獏诱奸者的或至少一个雌 
貘诱奸者的儿子。因为，主要是父系制社会拒绝承认，一个男人之诱 
奸一个女人等价于一个女人之诱奸一个男人。如果自然和文化之间的 
对立对应于雌和雄之间的对立（全世界的情形事实上都是如此，我们 
这里关心的那些群体无疑也是这样），那么， 一 个女人之被一个雄性 
动物诱奸便必然按照下述方程导致一个自然产物/ 

(1) 自然+自然=自然 

而且，因此，被一头貘诱奸的女人变成鱼，而一个男人之被一个雌动 
物诱奸可以表达为： 

(2) 文化+自然=(自然=文化）， 

其产物为渔 毒:一 个特别含糊的合成物，阿雷库纳人神话 ( M 145 ) 把他说 
成是小孩、明显是男的，但他的睾丸未臻成熟，只产生一种弱的毒物。 
不过，第一种运作未把女人变为任何动物，因此可以明白，这两种运 
作属于同一组。作为鱼，她们重建了同 timb 6 的互补性关系。她们 




362 神 话学： 生食和熟食 


是它的作用对象。 ® 

打鱼的技巧也遵从这种神话互补性，因为男人和女人有不同的功 
能。男人起主动作用，制备和操持 timb 6, 同活鱼接触。女人起被动 
作用；她们聚集在下游不远处，等待死鱼顺流漂浮下来，只是把它们 
捡拾起来。 ® 这就 是说： 



神话层面 

经验层面 

(1) ( m 143 ) 

( M 145 ) 


女人. 

男孩..男人 f 

女人 

鱼. 

timbo timbo 

鱼 


这个交错配列产生于这样的 事实： 在神话层面上，女人之转换成鱼是 
一种积极的实现，男孩之转换成 timb 6 则是被动的 承受； 而在经验层 
面上，男人起着积极的作用，女人则起被动作用。 


M 143 的蒙杜鲁库人女英雄所犯的错误证明了这一点。如果她目光 
牢牢地盯住溯流方向，以致无法看到身边还活着的鱼，换言之，如果 
她遵从支配两性打鱼地点分配的原则的话，她本来就会保留住她那宝 
贵的生理毒件。她丙为顺流看去，目睹鱼死而违反这条原则；处在上 
游活鱼之中的男人可以顺流看去，而女人只能沿溯流方向看死鱼顺流向 


㉝ 渔毐是貘的孩 T 这个亊实说明了关于这种动物的习性的一种特别信念：“当貘 
发现一个鱼充沛的池塘时，它就朝水中解大便。然后它潜人水中，用脚拍打粪便；鱼 
被气味吸引过来觅食，被麻醉而浮于水面，遂被貘吃掉。克雷奥尔人 （ Creole ) 识破这 
种计谋，就守候在池塘边，获取它留下的鱼，有人解释说 （ Pitou ， 第二卷，第44 
页）： “它的粪便同马粪相像，作为鱼的麻醉剂，鱼特别喜欢吃它。”这是由 T 误解一个 
神话而歪曲的一个惊人事例。 

© 例如，参见一个蒙杜鲁库人神话的下述 插段： “佩里苏亚特 （ PerLsuM ) 在旅 
程第五天遇见在一条小河里用 timb 6 打鱼的一对花豹夫妇。丈夫在上游 T 毒物，女的 
在下游远处捉鱼。” ( Murphy ： 1,第99页。亦参见 Krouse : 2,第6料〜645页） 
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她们漂浮而来。对男人特权的这种侵占带来三重结果：毒物从动物变 
成植 物性； 从文化的变成自然的；从作为女性所有物变成作为男性所 
有物。 

还可注意到，由于在阿雷库纳人神话 （ M U5 ) 中男人和女人以及 
上游和下游这两个对立得到加强（在那里，两个对立项不是男人和女 
人，而是人和食鱼鸟），所以，方程 

经 验层面 

(2) (男人：女人：：上游：下游） 

仍然成立。在 M M 5 中，食鱼鸟之和人的关系一如打鱼中女人之和男人 
的 关系； 另一个圭亚那人神话描述水鸟如下：“凡今天生活在污浊池 
塘 沿岸、在泥土之中的鸟都食鱼和腐败的肉。” （ K . G .: 1， 第 262 

页） tuyuyu 鸟（大型涉水鸟， 属 的亚马逊名字，再往南也 
叫 jabim 和 jabwu ) 作为水鸟的使者在 M 145 中起着决定性的作用，对 
一个物种拟人化，这物种的成员在洪水过后成千上万地飞下地面袭击 
搁浅的鱼，把它们吃掉，而这些鱼数量极多，据以为若没有这些鸟， 
大气就会全被有机物的腐败毒化。 ( Ihering , 第 XXXVI 卷，第 208〜 
209页）因此，等待鱼死去以便吃它们的鸟转换成为在打鱼远征中等 
待鱼死（被男人设法杀死）以便捡拾它们的女人。诉述鸟要求捕鱼应 
在深水中进行的插段可以用下列转换解释： 

(3) ( 男人/女人）：（上游/下游）：：（人/鸟）：（河/瀑布脚下池塘） 
这个方程很重要，因为它证明了这样的 事实： M 145 中起源于人的 

timb 6 所以失去，其原因和 M 143 中相同。在这里，拥有 timb 6 的女人 

所以失去其能力，是因为她自己错误地置自身于男性的地位。在那里， 
拥有 timb 6 的儿童所以死去，是因为他由于鸟（乃由女渔夫转换而成) 
的过失而占据低的位置 ( 在瀑布脚下），而这低位置是和下游也即女性 
地位相一致的。这两个神话所共有的一种图式的这种反转还伴以它们 
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各自结论的反转：特异 timho 失去 （ M U3 ) ，寻常 timb6 产生 
( M 145 ) 0 

现在我们回到毒物所提出的那些问题上来。阿雷库纳人神话把毒 
物的起源归因于虹霓的 介入， 我已提出这样的见解 （第 323 及以后各 
页）： 博罗罗人的疾病起源神话 （ M 5 ) 的女英雄（她大吃用 dmb6 捕 
获的龟）和虹霓之间可能存在一种联系。这个博罗罗人女英雄是疾病 
之母，我已表明，在整个赤道美洲，疾病、至少流行病一般都被归因 
于虹霓。现在我们来更详尽地分析这种观念。 

和老龄、事故与战争不同，流行病造成人口网出现巨大缺口。这 
个特点是流行病和渔毒所共有的。如我们已看到的那样，渔毒给河中 
动植物所带来的浩劫，其程度是能用别种手段得到的后果所无法比 
的。疾病和渔毒之间的这种联系并非纯属臆测，因为它构成了一个圭 
亚那神话的题材。 

M I 62 卡里 布人： “疾病和渔毒的起源” 

在远古时代，人不知道疾病、苦难和死亡。也没有争吵，人 
人幸福。林中的妖精那时和人一起生活。 

一天， 一 个妖精装成一个哺乳婴孩的女人，走访印第安人。 
后者给她吃滚烫的、加浓重佐料的炖煮菜肴，以致这超自然女人 
口燥得“揪心”。她马上讨水喝，但存心不良的女主人声称她一 
点水也没有。因此，这妖精跑到河里去解渴，把婴孩留在茅舍 
里。她一走， 一 个恶女人马上就把这婴儿扔进正在火炉上煮沸的 
罐中。 

妖精回到茅舍后，到处寻找她的婴孩。当她经过罐旁时，不 
经意地用勺搅其中的菜肴，看到小尸体升上表面。她大哭起来， 
痛骂印第安人，对他们说，他们的孩子从此之后也要死去，因此 
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他们也会大哭。女人在生孩子时还要蒙受痛苦。至于男人，他们 
再也不可能只要用葫芦盛器舀光河中的水便可捡取到鱼，然后再 
注满河水，又可有大量的鱼。从此之后，他们不得不辛勤劳作，努 
力地用根毒化河塘。最后，这林中妖精杀死了那个罪妇，并为了加 
罪小孩而粗暴地损害他们对母亲的记忆。只是当恰巧有人发出 
“甜薯”这词时，这妖精才消失，因为妖精怕这种块茎。 （ Roth : 1，第 
179 页； 关于这神话的分析，参见本书第400页及以后各页） 

在博罗罗人神话 （1 VU 和卡耶波人神话 （ Mho ) (两者都关涉疾病 
起源）中，从事集体打鱼远征的一个村子的村民成为最早流行病的集 
体受害者。两个博罗罗人神话 （ m 2 、 m 3 ) 使文化的出现取决于一个群 
体的残杀。通过研究这两个神话，我推知（本书第68〜75页），按照 
土著的思维，从自然到文化的过渡相应于从连续到不连续的过渡。 

如我已指出的那样，渔毒提出的各个问题引导我得出这样的 结论: 
这种毒物从语义角度来看处于这样的地位，即在该处，从自然到文化 
的过渡不会或者几乎不会消除连续性。可以说，按照土著关于植物起 
源的毒的观念，自然和文化之间的间隔尽管像在一切其他背景中一样 
也存在，但减小到了最低限度。因此，捕鱼或打猎用的毒物都可以被 
规定为引起最大不连续性的最大连续性，或者，愿意的话，也可以被 
规定为决定自然和文化分离的两者之结合，因为一者取决于连续量， 
另一者取决于离散量。因此，并非偶然，阿雷库纳人关于渔毒起源的 
神话 ( M 145 ) 应当包括一个插段（我这里只是简单地提到它，后面还要 
回到它上面来），它把虹霓的片段说成是生物种之解剖学不连续性的原 

因-种动物学秩序出现的原因，而这像其他界域的秩序的出现一 

样，也确保文化对于自然的优越性。 （ L - S :8 和9,各处）在各个似乎不 
相称的题材并置的背后，我们隐约感知到有一种短间隔和长间隔的辩证 
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法，或者假借方便的音乐术语来说 ，一 种变化音和自然音的辩证法在起 
作用。受悲观情绪驱使、以自然音为取向的南美洲人似乎 认为： 变音 
性带有原初的邪恶，即产生长的间隔，而这在文化那里对于文化的存 
在是不可或缺的，在自然那里则对于自然之于人“可以思议”是不可 
或 缺的； 同时，这种变音性只能是一种原始连续性的自我破坏的结果， 
而今天这种连续性的力量仍可以在它残存着的少数场合让人感 受到： 
或者对人是有利的，采取人已学会驾驭的毒物的形态；或者不利于人， 
采取人无法驾驭的虹霓的形式。 

毒物的变音性属于意识形态，因为它依存于这样的 概念： 自然和 
文化的间隔非常短。虹霓的变音性是经验的、可以察知的。不过，如 
果按照刚才所作考察的路线，我们承认这样的 事实： 就其作为人类理 
智的一个范畴而言，变音性蕴涵着对一种色彩图式的自觉或不自觉的 
领悟，那么，让-雅克•卢梭 （ Jean-Jacques Rousseau ) 关于变音性的 
意见就更加令人感兴 趣了： “变音性这个词源自希腊文 Xp $ M a ， 意为 
颜色。 这或者是因为希腊人用红色或别的颜色标记这种风格；或者按 
照有的著作家的意见，是因为变化音风格介于两种别的风格之间，正 
如颜色介于黑和白之间；或者按照另一些著作家的意见，是因为这种 
风格通过半音赋予自然音以美感和变化，而后者在音乐中产生的效果 
如同色彩之于绘画。” [《音乐辞 典》， 词条“变化音” ( Chromatique )] 

无需强调，像 G . 鲁热 （ Rouget ) (他在最近一篇文章中给原始变音 
性问题作了精彩表述)一样,我也在短间隔的应用的很一般的意义上使 
用变音性这个词，并保留它对于音乐和绘画两者共同的意义。我将进 
一步引用卢梭的话来表明，南美洲人的变音性观念 一- 首先是用视觉 
代码构想的——既不令人感到怪异，也不让人感到是域外来的，因为 
自柏拉图和亚里士多德以降，西欧人一直和巴西印第安人同样疑虑地 
看待这个词（即使在音乐层面上），同样地陚予其歧义性，把它同苦 
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难和生离死别联系起来：“变化音风格很适合表现悲哀和 痛苦： 随着 
它的音沿向上音阶增强，催人从心里滴血。它在向下音阶上同样力量 
不减； 这时，其音听来宛如真有人在哀叹。……不过，这种风格尽管 
很有效，但应当慎用。这就像美味佳肴，暴食了会让人倒胃口，有节 
制地享用才会魅力长在。”（同上）利特雷 （ Littr §) 援引过卢梭的这 
个词条的开头部分，他给上文作补 充说： “在交谈中，变化音、变化 
音风格意味着含情脉脉的、伤感的、忧郁的话语。”（同上） 

现在可以适时地提醒读者，在圭亚那，虹霓用负子袋鼠的名字冠 
称。我沿着同我们此刻相迥异的思路前进，结果把虹霓和负子袋鼠的 
这种等同看做是负子袋鼠在这些神话中履行的两种逻辑上对立的功能 
即作为生命给予者和死亡给予者（第 324〜325页） 被隔开非常短间 
隔而产生的一个效应。因此，负子袋鼠也是一种“变化音的”存在 
物。它在 M « 9 中给诱奸它的人吃毒药，而在同一组神话中的其他神话 
里，它本身就是毒物。 

我不准备走得很远，以至提出伊索尔德 ( Isolde ) 也可以还原为 
一种“负子袋鼠功能”。但是，既然我们通过分析南美洲神话而走向 
把渔猎用的毒物看做为诱奸者（社会秩序的毒害者）的一种组合变 
型，把毒物和诱奸者两者看做为自然和文化之间短间隔域的两种模 
态，那么，我们可以下结 论说： 由于简单情形以外的其他种种原因， 
春药和毒药是可以互换的，因此我们可以重新思索《特里斯坦与伊索 
尔德 》 (Tristan und Isolde ) 中的变音性的深刻原因。 
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质朴的三乐章交响曲 
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你们自己会相倍，这些故事同诗人和其他寓言作家经常编选的那 
些浮华离言和无谓小说毫无共同之处，这些人像蜘蛛一样挖空心思胡 
编乱造，毫无内容和主题却又貌似记叙事件，包含深奥的问题。数学 
家说，虹霓只是我们视觉景象被云折射而成的各种彩色图景的现象而 
已，同样，这些寓言也是某种理性的现象，而这理性令我们的理智回 
过头去重新考察别的真理。 

普鲁塔克 （ Plutarque ): 《论爱西丝和奥西里斯》 

(De Isis el d’Osiris ) ， § X 。 


I 民间主题的怡情曲 （ Divertissement) 


现在我们回到参照神话，估量一下我们处于什么地位。 

我们已经证明，博罗罗人神话 （ M : 和 M 5 ) 和热依人神话 
( M 7 - M 12 ) 属于同一组，通过某些转换运作，可以从一个神话过渡 
到另一个神话。这些转换的原则处于原因论层面，因为以盗鸟巢者为 
英雄的神话都表现为关于水起源的神话 （ M ,) 或者关于火起源的神 
话 （ M 7 — M 12 )。 博罗罗人神话是前一种情形的 例子； 热依人神话则 
属于后一种情形的例子。我们一定还记得，它们不是关于任何种类的 
火或任何种类的水。这火是家用火炉中的火，这水则是以暴风雨形式 
扑灭家用火炉的水。 

这水/火对立还伴以另一种对立。在所有这些神话中，英雄之成 
功地向水主人精灵之国（博罗罗人）或火主人花豹家(热依人)远征，皆 
直接或间接地依从于某些关于噪音的警告：他切不可引起噪音，或者 
为噪音所动；或者，把问题说得更加简单，他必须像哑巴或者聋子 
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般行事。甚至表面上没有这个题材的谢伦特人神话 （ M 12 ) 在结束时 
也涉及它，不过借助一个附加 情节： 当英雄带着烤肉回到村里时，他 
对村民们提的问题充 耳不闻 ，只是说，这肉仅靠太阳烧煮 （本书第 100 
页）。因此，他的耳聋是博罗罗人英雄所力主的沉默的对应物，而阿皮 
纳耶人英雄(％)有着过分敏锐的听觉(他能听到腐烂木头的呼唤），蒂 
姆比拉人神话 ( M ,。） 的英雄在吃东西时发出过多噪音。当从这个角度来 
看待这些神话时，分界线发生位移，它把热依人神话组分割开来，置博罗 
罗人和蒂姆比拉人神话为一方(或大或小程度上有效地戒绝说话），阿皮 
纳耶人和谢伦特人神话为另一方(也是程度或大或小的耳聋）。 

所有这些神话都必定从负面和正面同食物烧煮的起源有关。它们 
把这种营养方式同其他两种方式相 对比： 肉食动物吃生肉，食腐肉动 
物吃腐肉。不过，这里我还有第三种差异——这些神话提出各种不间 
形式的 食人： 博罗罗人神话中空中的（兀 鹰） 和水中的（比拉 鱼）； 
热依人神话中地上的，不过这又包括时而是自然的，这时肉是生的 
(肉食动物），时而是超自然的，这时肉是烧煮过的（阿皮纳耶女 魔）。 

在这样对博罗罗人神话和热依人神话作了分类之后，要不是还有 
两个困难存在，我本来可以认为任务已经完成。 

第一，博罗罗人把暴风雨（反火）的起源同乱伦的后果联系起来， 
而热依人神话中并没有对应的题材。这是什么道理？当然，也不是根 
本没有这种题材，因为父子（在母系制社会里他们是姻亲）的对抗代 
之以两个姻兄弟（其中一个是成人，一个是儿童）的对抗。但这不是 
我们所期望的直接反转而只是作为这组神话的一个常项的那段对 
立，即以一个女人为中介的两个不同辈分男人的对立的一种 弱化。 

其次，在几乎所有的版本中，食物的烧煮和对噪音的态度之间总 


① F 面第401〜402页上将可看到，这种反转是存在的，但采取间接形式。 
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是存在奇妙的联系。我们悉心解释这一点。 

事实上，这两个问题是一回事。一旦认识到这一点，问题也就迎 
刃而解。问题是这种论证比较棘手，而采取一种不怎么正规的方法倒 
是 上策： 我打算暂时撇开巴西神话，不妨到一般神话和民间传说的领 
域里作短暂考察。这好像是在绕圈子，但实际上是在走捷径！ 

如果有人突然问一个种族专家：风俗在哪些场合要求不受限制的 
噪音，那么，很可能他立即援引两个 事例： 欧洲传统的逗闹，以及许 
多所谓原始的（及开化的）社会现在或历来用以向日食或月食致敬的 
喧嚣。我现在来逐个考察它们。 

狄德罗和达朗贝编纂的《百科全书》把“逗闹” 
定义 如下： “这词……意指和表达用碟、釜、盆等等在第二或第三次 
结婚者或年龄悬殊的结婚者的门前于新婚之夜弄出嘲笑性的喧闹声。” 

“这种有伤大雅的风俗曾经风靡一时，甚至王后再嫁时也不能幸 
免”[词条“逗闹” （ C / uzrh « r 0 ] o 

范热内 （ VanGennep ) 列举了这类场合和为逗闹提供理由 的人： 
夫妇年龄差异很大的 婚姻； 鰥夫再婚；被妻子殴打的丈夫；拒绝名声 
良好的求婚者，接受富翁、老翁或外国人求婚的姑娘；自甘堕落的放 
荡姑娘；未婚先孕的未婚妻；贪钱而向一个女人“出卖自己”的男青 
年；犯私通罪的已婚女子；把一个有妇之夫当情人的姑娘；怕老婆的 
丈夫； 不尊重血缘禁忌的婚姻。按照迪康热 （Du Cange ) 的说法，可 
以通过付报酬给“青年头领”来求得免受逗闹。按照范热内的说法， 
在绝大多数场合，遭受逗闹的是男人，不是女人 [VanGermep (以下 
缩写为 V . G . )，第二卷第1篇，第614〜620页]。 

至于在一次食期间进行的喧嚣，则表面上是为了吓退想吞吃这天 
体的动物或鬼怪。全世界都记载有这种风俗：中国、缅甸、印度和马 
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来 西亚； 非洲，尤其达荷美和毗邻 地区； 美洲，从加拿大经过墨西哥 
到秘鲁。自从李维 （ Livy ) 和塔西陀 （ Tacitus ) 提到它之后，希腊人 

和罗马人也知 道了； 似乎一直到相当晚近的时期，在意大利、斯堪的 
纳维亚甚至德国还流传着这样的解释性的信仰（传统形式或简化形 
式） •. 食是因一头狼攻击月亮或太阳所致。 

这两种情形有什么共同之处，人们希望通过弄出噪音来达到什么 
目的呢？ 

乍一看来，这问题似乎很容易回答。逗闹惩罚该受谴责的联姻， 
而食似乎是一次危险结合——贪吃的鬼怪把一个天体占为猎物的结 
果。关于一次食期间发生的喧嚣的这种流行解释似乎证明了这样的信 
念： 这噪音据认为在一种情形里是为了驱赶吃太阳或月亮的宇宙学鬼 
怪，而在另一种情形里是为了驱赶“吞吃”他或她的同样无辜的猎物 
的社会学“鬼怪”。然而，我们只要浏览一下范热内举的那些例子， 
就可以明白，这解释并非对于一切场合都是适用的。有时，逗闹的矛 
头所向，是针对据认为的受害者，而不是行为不轨的男女。 

因此，我们现在尝试更精确地说明这情境。困难产生于这样的事 
实： 根据我们考察的这些事例来判断，噪音似乎是在宣判该受谴责的 
结合或危害很大的分离有罪。但是，这结合难道不构成原初现象吗? 
无论结婚还是食的情形里，它都首先可以从负面加以定义：它代表确 
保日月、昼夜、亮暗和炎凉按规则顺序更替的一种秩序之被破坏；或 
者在社会学层面上，则是就社会地位、年龄、财富等等而言处于匹配 
关系的男女的更替秩序被破坏： 




g ， h ， 





喧嚣所惩罚的不是组合序列中的两个项的简单结合即下列情况: 







第五篇质朴的三乐幸交响曲 375 


a ， b ， c ， S …… f ， 8, h ， …… 1， 叫 m …… 

而是某种远为复杂的东西，它一方面是这组合序列的破坏，另一方面 
则是一个外来元素对这个序列的入侵，它占用或试图占用这序列的一 
个项，从而引起这序列离解。 

X 

/ 

a , b ， cd , e/f / g ， h ，. l ， m ， n ， o ，. 

^ — ^ — - 、〆 ^ — . 〆 

占用的概念使我们得以克服分离和结合间的背反，尤其倘若我们 
认 识到： 它可能影响一个潜在对偶的一个项，或者影响作为这潜在对 
偶的两个项间的中介的一个项。 

P •福蒂-博利厄 （ Fortier - Beanlieu ) 就逗闹习俗写过一份调查报 

告，但未发表。民间艺术与传统博物馆馆长乔治 -亨利 • 里维埃 
( Georges-Henri Riviere ) 先生慨允让我利用。它对我的分析提供了经 

验证据。尽管它提到的逗闹缘由包括夫妇年龄悬殊、 一 方行为不轨、 
姑娘未婚先孕而结婚，以及拒绝用狂欢作乐来庆祝婚礼，但是引人瞩 
H 的是，所考察的情形中有 92. 5%属于年龄或财富悬殊、双双年迈 
或者寡鳏期间行为不轨者的再婚。无疑，这种再婚是不正常的。但 
是，它说明了再婚的根本性质，即始终在于由一个已结过一次婚似乎 
本应退出循环的人占用一个配偶，而后者就不再可以普遍为人们所用 
了，其不适当的婚配打断了婚姻结合序列的理想连续性。这篇调査报 
告所援引的一个提供神话者 （ d ’ Eygi ^ reS ， BduR .) 就是这个意思， 
他说，逗闹的目的在于“报复正在使年轻姑娘或小伙子中失去了一个 
单身汉或独身女的鳏夫或寡妇”。 

上述论证等于一条引理，它使我们得以确定逗闹和食的期间陚予 
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噪音的真正功能，以之作为一个预备步骤。噪音的功能是引起人注意 
一个组合序列之展开中的反常。这序列的两个项处于一种分离 状态； 
相关联地，其中一个项与另外一个项发生结合，尽管后者是这序列以 
外的。 

那么，这个结果跟我们有什么关系呢？ 

在本著作中，我常常提到性别对立和天地对立之间实际上普遍存 
在的等价关系。关于星即凡人之妻的热依人神话 （ MwM ^) 把女 
性内涵赋予天，男性内涵赋予地。在北美洲的相应神话，有时甚至在 
南美洲的神话（例如参见 M 11() ) 中，这个关系反转了过来。只有这方 
程的形式保持 不变： 

天： 地：： x 性： y 性。 

按照我们正在研讨的这一切神话，烧煮的发现对以往存在于天地之 
间的关系产生了深刻的影响。人在知道火和食物烧煮之前，只是把肉放 
在石头上，让太阳光线来晒(绝妙的地上的和天上的属性）。 © 因此，肉是 
天对地的接近、太阳对人类的接近的征象。有一个神话明确不过 地说: 
“很久以前，特内特哈拉人没有火。肉由那时离地球较近的太阳烧煮。” 
[着重号（编按，即黑体字）由我 所加; Wagley ^ Galv ^)， 第133页] 

并非偶然，隐含地提出这种假说的热依人有一个部落同时又笃信 
太阳对地球的接近。谢伦特人相信，早季是因为太阳对人发怒而造成 
的。为了平息太阳的恼怒，他们总是举行一种仪式。这个仪式又长又 
苦，被列为他们所有仪式的首位。在这三个星期里，成年人斋戒， 


②这个方法论假说并不是不言而喻的。北美洲的俄勒冈州和华盛顿州的部落对方 
法论问题的表述和热依人的表述惊人地相似，他们说，在文明英雄盗火之前，人们总把肉放 
在腋窝之下，或者坐在它上面,使它热起来.但是，英属哥伦比亚沿汤普森河同他们毗邻的 
部落采取和热依人一样的理论，而南美洲的吉瓦罗人、图库纳人及蒙杜鲁库人则把这两种 
理论结合起来。 
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几乎不停地唱歌，也不睡觉。他们还不可以清洗，或者更确切说，不 
可以利用水。在这个节食期结束的时候，已憔悴不堪、肮脏、被太阳 
光晒得黝黑的忏悔者据说看到并听到了两只带箭的黑蜂。全体村民立 
即低头，捂 着脸； 但若忏悔者中有一个人未看到黑蜂，斋戒便又得继 
续下去，直到黑蜂重新出现。 

从这以后，黑蜂的出现日见频繁，它们撒下小小的箭，让忏悔者 
拾取。当每一个人都得到一支箭时，就进行第一次沐浴，然后理发, 
以及满足为了恢复茅舍家庭生活而产生的其他身体需要。 

接下来的几个阶段包括集体狩猎、分配食物和“ 圆木” 比赛。此 
外，他们还在夜间竖立起一根 10 米高、 40 厘米粗的圆杆，称为“通天 
路”。第一个爬到杆顶的男人总是希普塔托偶族的库泽 （ Kuze ) 氏族的 
成员 （参见 本书第 104〜105 和 285 页），他乞求太阳赋予火，他捧着 
的一小撮纤维随即燃烧起来。这些纤维然后用于重新点燃村里的全部 
火炉。然后，男人们轮流爬上圆杆，每个人都向他在顶杆上看到的他 
的已故亲属的亡灵询问，他还得活多久 （ J . F . de Oliveira , 第 23 页）， 

每个人还都杆顶丢下一个东西-根羽毛、一张叶子、 一 颗种子 

等，说明他转世所呈的形态。最后一个爬上去的人通过天使得到太阳 
的 回答： 太阳对仪式进行的有条不紊表示满意，保证降雨以示怜悯。 

翌曰拂晓前人们撤除圆杆，将其扔进水中。然后，忏悔者最后一 
次按偶族分组集合。一个首领已把象征灵魂的东西收集在一个葫芦 
中，在神话的剃发仪式开始时，通过把它们放入每人体内而物归原 
主。 （ Nim .: 6,第93〜98 页） 卡耶波人还把太阳看做为从前对人类 
的迫害者。 （ Banner : 1，第49 页） 

这仪式有两个方面特别值得注意。忏悔者分成两 大组: awakboni - 
kwa 和 amibatu 还有一个附加的小组，由九个老人组成。后者只要斋戒 
五天。他们的主要职能是每天早晚给忏悔者提供一点水。这群老人名 
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为 asaA 而这令人想起 M 124 中的口渴英雄的名字。需要的话，这个事 
实证明了，仪式和神话之间存在密切联系。此外，在上著记住的最后 
“大斋戒”结束时，太阳使者的角色由猎户座 x 星也即阿萨雷 
( Asare ) 充任。 

其次，由三个分别代表金星、木星和火星的人把水分配给聚集在 
圆杆周围的人。前两个人提供清洁 的水： 一个人用一种种名 
rk 的葫芦 盛水； 另一个人用种名的葫芦。不过，饮水者 
拒绝饮火星用一只带羽饰的杯子供给的污水 （Lagenan’a 葫芦用棉花 
装饰）。金星和木星属于希普塔托偶族；火星属于斯达克兰偶族。这 
里这仪式又关涉一种社会结构和已讨论过的神话 （Mss 和 M 138 ) 0 

I •德 • 凯伊罗 （ I. de Queiroz) 先生仿效尼明达尤，从这仪式中 
看到了下述事实的证据：谢伦特人以往居住的区域比今天他们占据的 
领地，旱情更为可怕。然而，这忽视了一个关键 之点： 邪恶太阳危险 
地向地球行进，从而引起干旱乃至普遍火灾的题材也存在于亚马逊 
(Amonm, 第459〜460页），尤其是蒙杜鲁库人那里 （Strdmer， 第 

136〜137页），并且，这题材在加拿大东部和西部的土著即蒙塔格 
奈-纳斯卡皮人 （Montagnais-Naskapi ) 和夸扣特尔人 （ Kwakiutl ) 以 
及密苏里的所谓村民部落[波尼人 （Pawnee ) 和曼丹人 （ Mandan)] 
的神话思维中也占据头等重要的地位，而他们全都不可能体验过同这 
种信念相应的气候条件。 

最重要的一点是，谢伦特人的“大斋戒”似乎遵从这样一种图式，它 
通过仪式的实际进行展现出来，建基于对“善”火和“恶”火的区别。只 
有第二种火产生于太阳对地球的直接作用。因此，人必须说服太阳远 
离，在通过各种节食活动达致这结果之后，他们又必须趋近太阳到适 
当距离（通过爬杆），以便太阳可以赋予人两种能作为天地之中介起 
作用的互补 元素： 一个是获自燃烧纤维的烧煮用火，用于点燃各 
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家各户的火炉;另一个是太阳许诺赐予的雨。博罗罗人神话和热依人 
神话正是旨在解释这两种元素的 起源： 前者系关于火，后者系关于 

水； 它们无论对于火还是水，都归因于一个爬 h 杆顶的小孩。 像 

谢伦特人仪式中爬杆的男人一样，盗鸟巢者在复生而回到同胞中生活 
之前也遇到过一种象征性的死亡。 


一组尚未研讨过的热依人神话提供了证明这种对“大斋戒”的解 
释的证据。这些神话也说明火的起源，但这次不是关于有益的烧煮用 
火，而是关丁邪恶的火，因为它烧地球。这些神话从属于两个文明英 
雄太阳和月亮的循环。而如我们已从一个克拉霍人版本 （ M u ) 看到 
的那样，它们在烧煮火起源方面也起 作用： 当它们决定拋弃人时，从 
人那里拿走了这火。因此，这两组神话之间存在着实实在在的联系。 
许多热依人版本彼此酷似。因此可以方便地把它们汇总起来扼要综述 
如下： 

M 163 中部和东部热 依人： 破坏性的火 

还在人存在之前很久的时候，太阳和月亮就早已生活在地球 
上了。一天，太阳来告知他哥哥而去到大平原（或干草原），一 
直到了 “天空脚下”（卡拉霍人）。在那里他听到啄木鸟用喙啄树 
皮而发出的特有的声音。有一只啄木鸟正在用红羽毛做头饰，它 
熠熠发光，如同火焰。太阳向这鸟讨这头饰，后者答应给；但告 
诫太阳说，他将从树梢上扔下它，太阳必须在它落下时接住它， 
不让它落在地上。 

这红羽冠盘旋而下，明亮地闪烁不停，犹如真正的火。 
太阳接住了它，把它从一只手到另一只手来回拋，直到它 
变冷。 
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很快，月亮在太阳藏这饰物的地方发现了它。于是，他央求 
哥哥给他也弄一个。太阳不怎么情愿地领月亮去见啄木鸟，后者 
答应再提供一个饰物。但是，当太阳准备接住它时，月亮坚持要 
自己来接，尽管太阳怕闯祸而警告他不要这样。月亮仍是笨手笨 
脚的。当太阳说这饰物要烧烫手时，他让它跌在地上，整个大平 
原都着火了， 动物统统被烧死。 （蒂姆比 拉人： Nim: 8 ，第 
243 〜 244 页； 阿皮纳 耶人： Nim.: 5, 第 160 〜 161 页， CE.de 
Oliveira ， 第 82 〜 86 页； 克拉 霍人； Sohultz ， 第 57 页及 以后； 
Pompeu Sobrinho ， 第 20 4 〜 205 页） 


燃烧头饰的题材流传 极广； 古代图皮纳姆巴人和古代墨西哥人的 
宇宙发生学说中都吋见到它。啄木鸟所起的造火作用也见诸北美洲， 
尤其是祖尼人、卡多人 （ Caddo )、 维奇塔人 （ Wichita )、 吉卡里拉- 
阿帕切人 (Jicarilla Apache) 和梅斯卡莱罗-阿帕切人 （Mescalero A- 
pache) 那里，并始终处于“笨拙主人” （Bungling Host) 循环之中， 
而前述神话正是这循环的一个南美洲范例。在英属哥伦比亚的好些神 
话中，啄木鸟都是火的主人。（例 如，参见 Boas: 2， 第 894 〜 896页） 
众所周知，绝大多数动物种都头上戴红羽毛饰。我已提到过啄木鸟的 
职能（本 书第 270页），而它正是以此职能——并且无疑还以其“木 
食者”的秉性——而同“饮水的”水鸟相对立。无论怎样，上面已引 
用过的一个博罗罗人神话 （ M 12 。） 要说明的正是这个意思，它关涉也 
由一个笨拙行动——这里是泼出水而不是散落火（本 书第 257 
页）——引起的太阳和月亮之远去（而不是天火的趋近）。 

在降临笨拙主人头上的这种滑稽的、有时甚至是猥亵的灾祸的背 
后，可以清楚地辨认出一些形而上学的命题，例如谢伦特人用悲剧性 
仪式所表现的那些命题 。③天 上的火切不可同地上的火相结合，因为如果 
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它们相接触，便将引起全面大火，而干旱便是其温和的但经验上可证 
实的初始征象。烧煮用火（它是双重地“驯化的”）作为上天和下地 
之间的中介起作用而 出现： 它在下界体现了天火的品行，但又宽恕人 
对它的违反和滥用；同时又使太阳远离地球，因为加热食物不再需要 
太阳和地球的接近。然而，在这之前，人类的原始状况模拟了天和地 
的趋近（即使他们并不设想有这种趋近）。 

谢伦特人害怕太阳和地球的灾难性会合，而克拉霍人似乎主要关 
心相反的危险（顺便指出，谢伦特人心目中也有这种危险） （ Ninx : 
6，第87〜88, 93 页）： 他们害怕 （ M ⑻）， 每次日食可能象征着古代 
曾发生的“长夜”回归，那时人又要回复到吃树皮和树叶，生命受到 
各种动物——甚至蚊子和蚱蜢的威胁，以致许多人宁肯死，也不愿抵 
抗怪兽。 （ Schultz ， 第159页） 

因此，烧煮用火以两种方式在太阳和人类之间起中介作用。烧煮 
用火以其存在而避免了完全分离，因为它把太阳和地球联结起来，把 
人从如果太阳真的消失则他就会陷人的腐烂世界中救出来；但是，它 
的存在又具有干涉性，就是说，它避免了完全结合的危险，而后者会 
导致一个被焚毁的世界。太阳和月亮的奇遇把这两种不测事件结合了 
起来： 在世界大火被熄灭之后，月亮证明不能烧煮他的食物，于是不得 
不吃腐烂的、出蛆的肉；他交替地成为臭鼬和负子袋鼠（本书第236〜 
237页），在焚烧 过的肉 和腐烂的肉这两极之间游移不定，根本无法通过 
烧煮食物来找到破坏性火和也具有破坏性的火之不存在之间的平衡。 

我们现在着手来弄明白，为什么在我们所研讨的这一切神话之中， 


③因此可以理解，某些美洲部落缘何相信，属于“笨拙主人”循环的那些传说特 
别神圣。 （Swamon, 第2页）[那些传说可以比做一种质朴的《勒纳尔韵文小说》 ( Ro ¬ 
man de Renart ), 后者主要为了取悦年轻人和老人。不过，《勒纳尔韵文小说》又仅止 
于此吗?] 
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烧煮用火的获得都取决于对噪音采取谨慎态度，而这态度正好同面对 
一次食所引起的宇宙混乱或者该谴责的婚姻所引起的社会混乱时所要 
求的态度恰恰相反。当问题在于获得烧煮用火时，噪音是危险的—— 
不管主体发出噪音还是感受噪音。烧煮和噪音的这种不相容性甚至在 
西方世界也可证之于传统的箴言：一部12世纪法国论著 [Hughesde 

Saint-Victor ： 《论新制度 》 （Institutione Novitiarum ) , Franklin 

引，第 154 页] 说： “餐间须沉默”。因此，为了解释 tiause (拉丁 
文） > noi se (古法文）这个方程，不必像有些语言学家那样去冥思苦 
想，也不必诉诸复杂的语义演化研究[例如，参见施皮策 （ Spit - 
zer )] 0 味觉和听觉范畴间的同构在对 gargote (低级饭店）这词的轻 
蔑应用中得到直接的、同样强烈的表达，它用来标示一个烹饪令人作 
呕的地方，因为这词源自 gargoter ， 原意为“吵闹地烧煮”。 

现在我们撇开欧洲，由新墨西哥回到赤道美洲，目的唯在于再增 
添最后一个例子。祖尼印第安人在石板上烧煮玉米饼（这是他们的主 
食)。烧煮时，一边给饼涂上油和树脂，一边逐渐加热石板。在这个主 
要运作期间，“切不可说一句话，除了低声耳语。……如果现场任何人 
发出比耳语响的声音，这石板就会碎裂” （ Stevenson ， 第362页）。 

如果说烧煮用火之在太阳（天）和地之间起居间作用要求沉默， 
那么顺理成章的是，噪音便标志相反的情境，无论它发生在本来的意 
义上（太阳和地球分离）还是在拟人化意义上（由于一个该谴责的结 
合，两个因其在正常婚配网络中的地位而真正应当结合的人结果却相 
分离）：在一种情形里，用喧嚣向食 致敬； 在另一种情形里，组织进 
行逗闹。然而，切莫忘记，如我已表明的那样，“反烹饪”情境可以 
两种方式出现。实际上，这就是天和地之间不存在中介的情境，而这 
种不存在可以被认为是一种缺乏（两极分离），也可以被认为是一种 
过分（结 合）： 
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由于过分：______由于缺乏： 

中介不 存在： 完全结合， 完全分离， 

“焚毁的世界” “腐烂的世界” 

烧煮用火被 

中介 存在： 插入： 

结合+分离 

所以，总共有三种可 能性： 一 种包含中介，另两种排除中介。 
只有第-种可能性要求沉默 。④ 另一方面，如刚才已证明了的，每 
当两个成对项（天和地或者一对潜在的配偶）处于分离状态时，就 
召唤噪音。我们已经明白，同土著自己和后来的种族志家的理性化 
解释相反，喧嚣的真正功能与其说是驱赶占有者（吃天体的鬼怪或 
者不正当的求婚者），不如说是象征性地填补占有者留下的空缺。可 
是，第三种情形即中介之无有乃是成对项过分接近所使然，又怎么 
样呢？ 

谢伦特人仪式在这方面特别富有启示，因为它旨在结束这种 
情境，或者试图避免之。参与仪式的人以三种方式这样做：他们 
斋戒（除了一点点玉米饼，他们什么也不吃）；他们只让自己喝两 
U 水（早上•口，晚上一口）；他们还几乎一刻不停地唱歌。前两 
种行为不成什么问题。它们直接产生于据认为会进行这仪式的情 
境，这些情境用假设排除烧煮用火和雨，因为太阳和地球即将结 
合。只是在太阳答应远离而去之后，家用驯化的火和雨才重新回 
到人那里。 

第三种行为显然是声学性质的。既然因为已给另两种行为分别作 

④ 试比较迪梅齐尔关于拉丁沉默女神的假说：“原始的安琪罗娜 （Angcrona) 
难道不是通过沉默、通过严格戒绝说话来完成冬至约束期间期望她所做的工作的 

吗？”（第52〜53页） 
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了规定，所以沉默和噪音在这第三组情境中同样地不适当，那么，忏 
悔者除了唱歌，还能做別的什么呢？因此，他们不得不诉诸可以说介 
于沉默和噪音之间的一种发声行为。这种行为以两种形式 存在： 构成 
其世俗模态的 说话； 以及作为其神圣模态的唱歌。®博罗罗人在其盗 
鸟巢者神话的版本 （ M ,) 中，没有明白表现出烹饪的方面。另一方 
面，他们强调乱伦的行为，而热依人又只是以弱化的形式暗示这种行 
为。在热依人神话中，对抗是在两个不同辈分的姻兄弟之间的，而不是 
父和子之 间的; 但是他们仍是以一个女人为媒介而联系在一起的两个 
男人，而这女人是一个男人的母亲、另一个男人的姻亲。热依人强调烧 
煮用火的发现和征服。所以，在一种情形里，初始情境是类似于食的乱 
伦。它是把火起源题材反转过来的一个神话中的前烹饪情境的反面 
(因为它旨在解释水的起源)®;在另一种情形里，初始情境是前烹饪情 
境，它是明确关涉火起源问题的一个神话中的食的反面。这初始的结 
合在博罗罗人那里是社会性的（母亲和儿子会合），而在热依人那里是 
宇宙 学的，因为在他们看来，在烧煮用火存在之前，这结合在于天和 
地通过把肉直接暴露 （= 乱伦）于太阳的热而相会合。®然而，为了把 
这一切各不相同的方面编织成神话，热依人出于逻辑的考虑，努力地 
把乱伦也包括进去，但像可以预期的那样，采取逆反的 形式： 在英雄 
成为花豹的养子之后，把花豹的妻子杀掉。这只是使人甚至更加 


⑤ 可惜不可能纯粹用组合背景来解释黑蜂插段。然而，奇怪的是，黑蜂首先作 
为发嗡嗡声的昆虫出现，提供神话的人仔细推述了这种昆虫特有的噪 t : “ Ken ! ken ! 
kcn - ken - kcn - ken! w ( Nim . : 6, 第 95 页）尤其是，我们还可 指出： 在圭亚那，另一种 
不知名的昆虫，可能属于膜翅目或半翅目[太阳蜂、瓦蒙 （ W among ) 蜂],因为“声 
音有力”而参与萨满的人会仪式，以使后者成为一个优秀歌唱者 （ Bim )。 参见本书第 
410页注⑰。 

⑥ 赫克斯利用另一种方法也得出了这种关于乱伦和水一致的假说。（上引书，第 
145页） 
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注 意到： 已反转的这个插段在博罗罗人盗鸟巢者神话中重现时应作进 
一步的扭曲，即父亲通过被鱼（水中的而不是地上的食人）吃掉（真 
正的吃而不止是威胁）而被儿子杀害。因此，这些神话以一种负面化 
形式重建在各自的轴上：食人功能是火的女主人（火的起源）、也是 
水的主人（水的起源）的一个固有特征。 

我刚才说的话似乎是猜测性的和思辨性的。然而，有一个神 
话确立了食和乱伦之间的直接等价关系。它流传很广，遍及整个 
美洲，从巴西和玻利维亚南部经过亚马逊和圭亚那到白令海峡 
(以及更远到亚洲北部区域、俄罗斯北部和马来群岛）。 @ 这是一个 
关于太阳和月亮起源的神话；它的下述爱斯基摩人版本源自白令 
海峡地区： 


M 165 爱斯基摩人（白令海 峡）： 太阳和月亮的起源 


很久以前，一个男人和他的妻子住在海边的一个村里。他们 
有两个孩子， 一 个姑娘和一个男孩。孩子长大后，男孩爱上了姊 
姊。他时时大献殷勤地追逐她。结果，她最后躲到了天上，变成 
月亮。 从此， 这男孩仍以太阳的形态不停地追逐她。有时他赶上 


⑦ 一个相关的事实是，在非洲，烧煮是同夫妇间的交媾相联系的：“把燃料放人 
火炉内再吹它，就是夫妇同居；炉石是屁股；烧锅是阴户；锅勺是阴茎。” （ Cory ， 第 
87页）关于类似的细节，参见迪埃特伦 （ Dieterlen ) 和卡拉姆-格里奥尔 （ Calame ^ Gri - 
aule ) , 各处； 在北美洲，在普埃布洛人 （ Pueblo ) 那里，拨火棍象征男性生殖器官。 

⑧ 巴西南部：尼明达尤：1，第331 页； 14,第148页；博尔巴 （ Borba )， 第69 
页；卡多甘 （ Cadogan )， 第77〜80页。巴西东 北部： 赫克斯利，第165〜166页。圭 
亚那：罗思：1，第256 页； 科赫一格林贝格 ： 1,第54〜55页。委内 瑞拉： 奥斯本 
( Osborn ), 第79〜80页，等等。玻利 维亚： 卡尔杜斯，第78页 0 
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了她，想拥抱她，于是，引起了月食。 

在孩子们离开之后，这父亲变得消沉了，对人类充满仇恨。 ® 
他周游世界，到处散布疾病和死亡，吃掉罹病 的人； 他逐渐变得 
极其凶残，但这样做仍不能满足他的欲望。于是，他开始也杀健 
康人吃 .（ Nelson , 第481页） 


在一个印加利克人 ( Ingalik ) 版本 （ M 166 ) 中，这姊姊自己预言 
疾病将会降临 （ Chapman , 第 21 页）； 而在加利福尼亚的莫诺人 
( Mono ) 那里 （ Mi 67 )， 乱伦的姊姊变成食人者 （ Gayton - Newman ， 
第 59 页）。 一个爱 斯基摩 人版本 （ M 168 ) 说，这姊姊狂怒之下剥夺了 
弟弟的食物，割下自己的乳房给他： 

“昨夜你想我，所以我把我的乳房给你。如果你要我，就吃 
它吧！”但是，这男孩拒绝了。这女人升上了天空，变成太阳。 
他变成月亮，追逐她，但根本无法追上她。这月亮因为没有东西 
吃，慢慢因饥饿而亏下去，直至完全看不见。因此，太阳伸出手 
来，从姊姊已放逬她的乳房里的菜碟中拿出东西绐他吃。月亮逬 
食之后，又逐渐变圆，直至成满月，此后它又挨饿。这样，就产 
生了月亮的盈亏。 （ Nelson ， 第482页。参见 Rink , 第236〜237 

页；亦见南美洲的一个弱得多的版本，即陶利潘人版本，栽 K . 

G . : 1，第55页） 

这个神话（我还可以援引好几个版本）不仅建立了乱伦和食之间 
的联系，而且像博罗罗人神话和热依人神话一样，也引人了第二个同 
食人（这是疾病出现而导致的终极结果）的等价关系。 


⑨可以记得，卡耶波人 ( M 7 ) 正是用这种话来描述花豹在人盗取他的火之后的情感。 
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热依人和许多其他民族一样，也相信食和流行病之间存在联系。 
1918年西班牙流行性感冒的流行使许多南美洲土著丧生。谢伦特人 
把这归因于一次日食，它发出的致命黏液传遍整个地球。 （ Nim .: 6, 
第93页）这种信仰也见诸査 科人： “日食或月食预示着疾病。当太阳 
或月亮对人发怒时，它便自我遮掩。为了使它现容，就必须擂鼓，叫 
喊，唱歌，弄出各种各样噪音。当太阳被遮掩时，这是天花的征兆。” 
( Metraux ： 3,第97页） 

这些意见并未使我以前就虹霓和疾病关系说的话(本 书第 364 页） 
归于无效。实际上，我已表明，虹霓有两种形相 ，一 个是昼间的，另一个 
是夜间的，夜间的虹霓可以说占据天空中一个负轮廓的空间：银河中心 
的一个黑区域，即恒星的食。因此，无论白昼还是黑夜，虹霓都以现象 
间最显著的吻合为表征。在白昼，颜色使光变得丰富；在夜间，局部无 
光加强黑暗。这样,食和虹霓间的一致就得到了证实。 

其次，我刚才提到的黏液和后面还将引用的其他事例似乎用黑夜 
代码提供了一种可触知的东西，它同虹霓在昼间负责标示的表现色彩 
相等价。存在一个关于可触知东西的精细分度的标尺，从面团似的东 
西到黏胶性的东西，从黏胶性的东西到黏腻性的东西，从流体到挥发 
性的东西……因此，色彩并未被黑暗消除；它被从一种感觉范畴换位 
到另一种感觉范畴。当我们说，黑夜是厚的，或者，雾可以用刀切割 
时，我们是在认识到这样的 事实： 光之不存在并不下于彩虹色，同样 
地迫使人形成短间隔的概念。这些古人无疑已认为：“……明亮和曰 
光是一回事，是简单的；且如平达 （ Pindare ) 所说，我们通过纯粹 
空气看太阳，而黑夜空气是由几种光和几种力合成的混合物……” 

( Plutarque , § Xlii ) 

从烧煮的神话起源的问题出发，我走向诉诸关于血缘亲属间乱伦、 
食起源的神话，来证实我们对家用火炉的解释，即把它说成是天和地 
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之间的中介。这论证从下述事实得到 加强： 知道这神话的各民族都认 
为，食、烹饪用具、食物和家用火炉之间有着直接的关系。现在我先 
来举几个北美洲的例子。 

下育空地区各群体相信，当发生月食时，一种弥漫的香气、一种 
邪恶的影响在地球上播散开来，如果一个小微粒偶然落在某个厨房用 
具之中，则疾病就接踵而来。 ® 因此， 一旦 一次食幵始，女人们便赶 
紧把所有锅、桶和盘倒过来放。 （ Nelson ， 第 431页）当一次日食或 
月食发生时，俄勒冈的阿萨亚 （ Alsea ) 印第安人就把他们准备的饮 
用水 倒掉： “所有水桶通常都被倒置，因为人们不希望每当太阳被杀 
害时，水就沾有血腥气。” ( Frachtenberg , 第 229 页） 在一次日食和 
月食之后，加利福尼亚的温图人 （ Wintii ) 扔掉他们的全部食物、甚 
至水，如果它们被太阳或月亮的血污染的话。 （ DuBois ， 第 77页） 
在南边的塞拉诺人 （ Semmo ) 那里： “人们相信，这种现象（太阳或 
月亮的食）是由吃天体的死人精灵引起的，因此，在这种时候禁食一 
切东西，因为吃的行为会帮助这些精灵。” ( Strong , 第 35页） 

在南美洲，在圭亚那，“洛拉卡 （ Lolaca ) 和阿塔巴卡 （ Atabaca ) 印第 
安人……相信，如果月亮真的死掉，那么 ，一 切家用火炉就将统统熄灭。 
女人们哭泣着，尖叫着——同时男人们也鼓噪着——每人夺过一个火 
把，把它藏在砂里或地里。被她们的眼泪和哀求所感动，月亮又变得可 
以看 见了； 于是人们立即把隐藏的火把取出来。但是，如果月亮真的死 
掉，那么，埋在地下的火棒将继续燃烧” ( Gumilla ， 第 2 卷，第 274 页）。 
相反，一个希里瓜诺人 ( Chiriguano ) 神话 （ M 169 ) 说，一次延长时 
间的日食将引起半燃着的圆木重又变绿而发芽。当事情发展到这样 


⑩在夏威夷群岛，在伴随闪电的暴风雨期间，人们把一切盛水器具都盖起来。 
( Handy - Pukui , 第 118页，注 19) 
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的地 步：因 为已无死木而不得不燃烧葫芦时，这就意味着“长夜”即 
将来临。⑪ ( Metraux ： 2,第158页) 


⑪ 我以为，似乎可以认为，食和烹饪用具之间的这种自然不相容性是器物向它 
们主人反抗的题材的弱化形式。爱斯基摩人说明了这两种题材之间的过渡：当一次食 
发生时，印加利克人立即把他们所有器具都收集起来，因为他们认为，它们会飞走。 
(奥斯古德，第 65 页）在美国的西北部，操萨哈普廷语 （ Sahaptin ) 的部落及其邻族认 
为，家用器物的造反发牛在世界走向秩序之前由月球引起混沌的时期。玻利维亚的塔 
卡纳人相信，这种造反发生在月球死亡之后。 （ Hissink - Hahn ， 第 84〜85 页）巴西北 
部、里奥内格罗河上游的巴雷人 （ Bar 6) 相信，月球具有建立秩序的功能。 （ Stmddli ， 
第 753〜762 页）梅特罗 （2, 第 128 页）已指出，像瓦罗奇里的古代居民 （ Davila ， 第 
110页）一样，奇里瓜诺人也把家用器物的造反同日食联系起来。这种联结也见诸塔卡 
纳人。 （ Hissink - Hahn , 第 85页） 如果我的假说是正确的，那么事情很可能是，这种 
信仰在广大中间区域里所以不存在，其原因可从这样的事实得到 解释： 在南部和北部， 
它为一种弱形式（食和烹饪用具+相容）所取代，在中部，取代它的信仰相当于关于 
家用器物造反的神话的反面——关于“自动工作农具”的神话。在美洲，这神话主要 
见诸从美国东南部（纳切斯人），经过墨西哥（基切人）、圭亚那（陶利潘人）和巴西 
北部与中部（特姆贝人、蒂姆比拉人、阿皮纳耶人），一直到査科[昌涅人 （ Chane )] 
的广大区域。这个重大问题的讨论需要一部专门的论著。 
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I 鸟协奏曲 (Concert) 


借助上面最后一段引文,我们走的圆圈也就完成了。一个关于暴 
风雨起源的神话 ( M ,) 引导我达到关于火和食物烧煮之起源的几个神 
话 ( M 7 -~ M 12 )。 通过各种考察，我确定，这一切神话属于同一组。这些 
考察中，最意味深长者，当推所有这些版本都陚予噪音或噪音之无有的 
功能。当从这个角度来看时，噪音问题导致该受谴责的结合(受逗闹的 
惩罚）的问题——这种结合在博罗罗人神话和厘 5 中的出现已 
引起我们的好奇心——并导致引起制造噪音的食的问题。现在，先后 
经过乱伦、烹饪用具和制备食物，食又把我们带回到家用火炉。 

不过，还剩 r 一个问题。这两大制造噪音仪式分布区域的广度极 
为悬殊。这是怎么回事呢？严格意义上的逗闹属于欧洲民间传统。圣 
蒂夫 （ Saimyves ) 为推广这种制度所做的努力似乎收效不大。随着比 
较基础的拓展，种种这类风俗便失去它们的同质性。最后，也无法肯 
定是否存在一个类群。另一方面，发生食时的制造噪音却实际上是普 
遍存在的，它的分布区域包括逗闹的远为狭窄的区域。 

这是个困难的问题，因为它的解决需要用反证法。不过，我还是要 
大胆提出，在无文字的社会里神话噪音范畴被賦予了过分崇高的意义， 
这范畴的象征力度过分强，因此，人们不可能泰然地把它应用于乡村生 
活和私人琐细层面而不受惩罚。这样做从某种意义上说等于“小题大 
做，， 即弄出过分大的噪音——当然不只是为了一点细故。因为，该受 
谴责的结合常常招致宇宙的惩罚，但至少是就人能够利用像噪音 
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这样强的力量而言的。只有当神话思维在很大程度上被世俗化时，噪 
音才可在一切情境中加以应用，才完全受人类支配。支持这个假说的 
一个论据是：甚至在逗闹习俗已不再存在的地方，相反噪音却仍在一 
定程度上保留其一般功能。在20世纪的欧洲，科学知识已极为广泛 
地传播，因此，用制造噪音来向食致敬，已成为不可思议的事。然 
而，在宇宙学序列中出现断裂或有这种危险的场合，但仅当这种间 
断被看做为社会事件而非宇宙事件时，这种习俗仍存留着。在立陶 
宛，甚至到20世纪，人们仍告诉儿童：为了在食期间驱赶邪恶精 
灵，应当用棒敲打盘子和其他金属器具，春天的各个节日也仍以喧 
闹为标志。在耶稣受难日，青年人砸家具，如桌子、床架等等来制 


造喧嚣。过去，人们习惯上砸亡故者的家具来产生大量噪音。人们 
相信，噪音、水和火能起驱逐邪恶的作用。 （ Gimbutas ， 第117页） 

这些风俗是一个全球性制度的组成部分，而这制度的 明白无 误的残 


迹今天在西方国家仍留存着 


例如意大利在除夕打碎瓷器，燃爆 


烟火，泰晤士广场、皮卡迪利广场和爱丽舍田园大街用汽车喇叭协 


奏曲迎新年 


顺便指出，有一组美洲神话，它们明白无误地证明了社会秩序和 
宇宙秩序之间存在联系。它们大都源自太平洋 北岸： 


M i70 钦西安人 （ Tsimshian) : 纳尔克人 （ Nalq) 的故事 


在古代，年轻人总是晚上在屋后相会。他们总做喧闹游戏自 
娱，直至深夜。天被这喧嚣激怒，于是派下一根有魔法的美丽羽 
毛。一个青年想趁它降落时拿到它。可是， 一 当他抓住这根羽毛， 
他就被诱拐上了天空；于是所有其他人都跟着形成一根长链，因 
为每个人都想吊住前面一个人的脚而把他或她拉回来。这些人全 
被这根羽毛带到天上；最后，他们全都跌下来摔死。没啕一个人 
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幸存。 

然而，有一个年轻女人待在屋里，因为她一直在劳动。她生了 
许多神童。在告诉他们家里遭到的厄运之后，她告诫他们不要到 
户外玩。但是他们又沾惹老天派那根羽毛下凡。他们拿到了它。 
他们用它作为法宝，登上了周游世界的旅程，到达了空气之都， 
最后娶了东风、南风、西风和北风的女儿；他们规定这些风如何 
刮和什么时候刮。 （ Boas : 2，第125〜131页） 

我们非常简略地扼述这神话，因为我们只是为了替它的发源地远 
离热带美洲作辩解。然而，没有它的帮助，我们就很难确定一个巴西 
神话的地位，因为这两个神话虽相距很远，但十分 相似： 

M m 卡杜韦奥人 （ Caduveo ): 鸟的彩色 

三个小孩总是在茅舍前嬉戏到午夜以后。父母亲也没有留意 
他们。一天夜里，夜已经很深了，他们正在玩耍，从天上掉下来 
一个陶罐。它装饰得漂亮极了，里面盛满了花。 

孩子们看到了这些花，想拿它们。可是，他们刚伸手，花就退 
到罐的另一边。因此，为了拿到花，孩子们不得不爬进罐里面。 

这罐开始升上天空。当母亲看到这情形时，她只是设法抓住 
她的一个孩子的腿。这条腿断了，从伤口流出的血汇成一个湖， 
湖里的鸟（它们当时全是白色的）大都全部或部分羽毛沾上了 
血，因而它们带上了今天所具有的各种不同颜色的羽毛。 （ Ribei - 
ro : 1，第 140〜141 页) 

这两个加拿大和巴西神话的相似，使我们能够在这里引入一组重 
要的南美洲神话，它们也讲述鸟的彩色羽毛，而我们因此能够提出一 
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种 解释。我们已经遇到过其中一个——阿雷库纳人关于渔毒起源的神 
话 ( M 145 ), 而我曾说过我以后还要回到它的倒数第二个插段上来。 
(参见本书第 340〜343页）在虹霓蛇被鸟杀死之后，所有动物都聚拢 
来瓜分这彩色皮肤。按照每个动物所分得的那块皮肤的特定颜色，这 
些动物获得了各自特有的叫声、皮肤或羽毛： 


M 14 5 阿雷库 纳人： 渔毒的起源（续） 

白鹭拿到了一块皮肤，就唱了 起来： “ a - f ， 直到今天它仍 

是这样叫 。 maguari (Ciconia maguari ， 一种鹳）也这样，发出 
难听的声音： ‘4(0)4 ( o) ” 。 Soco (Ardea brasiliensis ♦ — * ^ 

鹭）把它的一块放在头上和翼上（那里有彩色羽 毛）， 唱着 
“ kor 6~ kor 6~ kor 6”。 翠鸟（种名 Alcedo ) 把它的一块放在头上和 
胸部，那里的羽毛变成红色，唱着： “ sa ~ tx&~txg tx €”。 然后是鹤 
鵁，它用它的一块盖住胸腹部（那里的羽毛变成白色和红色）。 
它说： “ Ki 6 n - h 6， kion - h ^ he ^ c 还有一小块粘在它的喙上，后者 
变成黄色。接着是 mutum (种名 Cra : r ， 一 种凤冠鸟）；它把它的 
一 块放在喉部，唱着 “ hm - hm - hm - hm ”， 还剩下一小条变成它的 
黄鼻孔。再后来是 cujubim (种名 Pi pile ， 一 种发高音的赤雉）， 
它的一块使它的头、胸和翼都变成 白色； 它唱着： “ km *”， 从此 
之后它每天早晨都这样叫。每种鸟都“认为自己的笛发出悦耳妙 
音，守住不放”。 

金刚鹦鹉羽毛色彩艳丽，因为它抢到一大块皮肤，盖住了全 
身；鹦鹉和长尾小黄鸚鹉也模仿它。 oazabaka 鸟（一种不知名的 
大平 原鸟） 获得了一种迷人的叫声： “oazabaka-oazabaka-ku-lu- 
lu-lu-lu ”。 包括 jacu 和夜莺在内的一切鸟都以这种方式得到它们 
的羽毛和“笛子”。 
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然后是地面猎物：貘、水豚 （ Hydrochoerus Capibara ) 和 
鹿。每种动物都选择一块皮。鹿得到的那块变成它的长枝的角。 
事实上，森林动物的多叉角以前属于大平原动物所有，反之亦 
然；因为鹿为多叉角太大所累，它们要被藤蔓和树枝缠住，于是 
这两类动物决定掉换角。 

剌鼠 （ Dasyprocta aguti )在其胸部和腹部获得红色和白色的 
皮毛，它的小“笛子”发出 “ kin - kin ” 声； 天竺鼠也是这样。貘发出警 
报声，有如警笛。玉颈西端奶）把这皮肤披在肩 
上，这是它毛发黑的原因；它也得到了 “ hx - hx ” 的 叫声； 西揣（=白 
唇西揣： Dicotyles 加 s ) 则说 “ rr-rr ”。 最后，大食蚁兽 
{Myrmecophaga jubata ) 让这皮肤覆盖于手臂和背部，那里的皮 
毛变成黄色，它分得的叫声是 “ rr - nr ” （比西揣的带喉音和哑音 
的 " rr - rr " 更清晰）。每一种猴也都得到了一种叫声。这样 ，一 
切野兽就都得到了它们的彩色皮毛和“笛子”。 ( K . G . ： 1, 
第73〜75页） 


这是种族动物学 ( ethno - zoologie ) 上的精彩一章，科赫-格林贝 
格以其对种族志材料的敏锐洞察力，保留了生动而又丰富的细节。像 
他自己所建议的那样，应当把这同另一个圭亚那人版本作 比较： 

M 172 阿罗瓦 克人： 鸟的彩色 

人和鸟协力消灭巨水蛇，后者把所有动物都拖逬了窝里。伹 
是，这些进攻者都很害怕，一个一个地惊叫着，借口说它们只能在 
旱地上战斗。最后，潜鸟 （ K . G . : —种潜水鸟）勇敢地潜入水中 r 他 
使这潜在水底围绕一棵大树根部盘旋的怪兽受到致命伤。人一边 
发出恐怖叫声 ，一 边把这蛇拉出水面，杀死了它，剥下了皮。 
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潜鸟要求得到这皮，作为胜利的代价。印第安人首领嘲讽地说： 
“当然可以！拿走就是！” “太好了。”潜鸟回答说，一边告诉其他 
鸟。它们一起飞扑下地，每一个都口衔一块皮肤，飞走了。印地 
安人怒不可遏，从此之后，与鸟为敌。 

鸟儿们躲到一个僻静地点分配这皮肤。它们一致赞同，每个 
鸟都保留自己口中衔的那块皮。这皮肤色彩缤纷——红、黄、 
绿、黑和白，并且带有从未见到过的斑纹。一当每只鸟都得到了 
名分应有的那块皮肤，奇迹出 现了： 以前一切鸟的羽毛都色泽黯 

淡，但现在突然变成白色、黄色和蓝色。 . 鹦鹉被上绿色和红 

色的羽毛，金刚鹦鹉披上红色、紫色和镀金的羽毛，这是前从未 

有的。给劳苦功高的潜鸟，只剩下黑色的头皮。但它说已很满 
足。 （ K.G.: 1 ，第 292 〜 293 页； Breitt : 173 〜 175 页 ； Im 

Thurn ， 第 382 、 383 页； Roth ： 1, 第 225 〜 226 页） 


査科的玻利维亚地区的维莱拉人（因此他们和卡杜韦奥人很接 
近）有一个类似的神话： 

M 173 维莱 拉人： 鸟的彩色 

一个寡妇只有一个儿子，他喜欢捉鸟、尤其蜂鸟。这是他的 
唯一工作，他极其迷恋这事，因此夜里总是很晚才回家。他母亲 
为此而心烦心乱，预感会带来灾祸，但他毫不在意。 

一天，他在河边看到一些颜色各异的小石头。他把它们小心 
收集起来，想钻孔为自己制一条项链。他戴上这项链，就变成了 
一 条蛇。此后他就以蛇形躲在树梢上 。 他渐渐长得又长又肥，变 
成一个食人怪物，开始灭绝一个一个村庄。 

一个印第安人决定杀他。他们之间发生了战斗。尽管有鸽子 
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相助，这人仍快要屈服。于是，所有鸟都聚在一起来帮助他。 
“它们按科编成组，一起唱歌，因此据说歌是鸟的语言，所有鸟 
都能说。” 

直到一个强大的鸟科矮鸦鹤 (Glaucidium tiannum 王）⑫加 
入这个争端（在此之前，它一直在幕后），这些鸟发动的进攻才 
取得成功。他向这妖怪发起攻击，发出 “ not ， not ， not ， pi ”， 
把它眼睛弄瞎。其他鸟把它杀死，取出它体内的内脏，放掉受它 
害的人，其中有许多人还活着。于是，这些鸟撤退，每个科都朝 
一个确定方向飞掉。 

不久，天下起雨来了。那妖怪的尸体以虹霓的形态出现在天 
空中，从那时起它就一直存在着，并将永远存在 。 （Lehmann 
Nitsche : 2，第221 〜226页） 

这些神话的发源地各不相同，因为 M 17 。属于加拿大的西北部， 
M 145 和 M 172 属于圭亚那， M 171 和 M 173 属于热带美洲的西南地区。然而 
很显然，它们全是一个题材的异本，这题材就是一种既是气象学的又 
是动物学的自然秩序的建立。钦西安人神话的英雄判定风的方向也即 
季节的周期性；并且，他们把亡故父母的#架笨拙地放在一起，而这 
解释了人类类型的现有的(解剖学的)多样性。这两个方面也出现在卡 
杜韦奥人神话中，它解释了鸟的多样性(动物学秩序），但在其中被肢解 
的孩子的血按小一个版本 ( Ribeiro : l ， 第141页）解释了雨季结束时、旱 
季开始前的天空的特定颜色，而按照另一个版本 ( BaldtLs : 4, 第124页） 
解释了虹霓的颜色。圭亚那人神话也把虹霓同鸟的彩色羽毛联 


⑫ G / awrWwm 种包括很小的 K 鸦： Glaucidium brasilianum 的興展不超过13厘 

米。和其他鸱鸮不同，它们是画行鸟，并且，“尽管它们是这科的矮小种，却是很好斗 
的 猎人” ( Ihering , 第 XXXIV ,第516〜517页）。 
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系起来;然而，维莱拉人神话（它也是关于虹霓）按照一种声学的而 
非视觉的判据规定动物学 秩序： 鸟按照歌声划分成不同类别。我为了 
简短起见而略去的那些吉瓦罗人版本也是这样做的。 （ kansten : 第 

327〜328 页； Farabee ： 2,第123页）我们已经看到，阿雷库纳人神 

话同时也解释了+同种类皮毛或羽毛以及不同的鸟鸣声和动物叫声。 
托巴人版本 （ M 174 ) 在亚马逊 （ Amorim ， 第277〜279页）和圭亚那 
( Ahlbrinck , 词条 “ nomo ”） 那里有其严格对当的版本，它在其他一 
些方面可同钦西安人神话相比较，因为虹霓对它的水被一个行经姑娘 
喝过而遭污染大发雷霆，引发一场大洪水，使所有印第安人 丧生: 
“尸体变成黄色的、绿色的或黑色的，各种颜色包括黑色、白色和绿 
色的鸟都飞走了。” ( Metraux ： 5,第29页）因此，同虹霓相联系的 
动物学秩序就被人和鸟双重地加以规定。 

为了解释鸟的彩色羽毛的起源，托巴人和马塔科人有一个神 
话，它同上述神话似乎毫无联系。这就提出了一个无法回避的 
问题。 


M l 7 S 马塔 科人： 鸟的彩色 


造物主和骗子陶克斯瓦克斯 （ Tawkxwax ) 沿一 条河的岸边 
行路，在那里过夜。当他醒来时，他饿 极了； 他继续赶路，约在 
中午时分，他到达一所房屋，这房屋被许多盛水的罐围住。一个 
老妪住在那里。陶兗斯瓦克斯上前问她要水喝。老妪指了指那些 
罐子，叫他畅怀喝去。 

可是，陶克斯瓦克斯把水弄得很烫，因此叫老妪到河里去弄 
点冷水来。这老妪很关心她正在哺育的孙女，所以陶克斯瓦克斯 
劝她把这小孩放在吊床里。然后，他口念咒语，使老妪的罐子总 
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是盛不满水，他就可以有时间吃完这小孩子。老妪到了河边，徒 
劳地汲水。陶克斯瓦克斯拿过小孩，炙烤后吃了。然后，他把一 
块石头放进吊床（托巴人 版本： 狐狸把嘴对住婴孩的肛门，把里 
面所有东西都吸空，只剩下皮 囊）。 然后，他撤除符咒，罐子便 
汲满了水，老妪也回来了。 

她看到了石头，便号啕大哭，怒不可遏。这老妪是所谓 
moromoro 种的野蜂（另一个 版本： 一种石蜂）。她使这骗子沉沉 
睡去，趁他睡着时，她用蜡堵塞他身上所有的孔——口、鼻孔、 
眼孔、腋窝、阴茎和肛门；她还涂抹了他手指和脚趾间的空隙。 

当这造物主醒来时，他意识到他正在危险地肿胀着。鸟儿们 
(那时都是人）来帮助他，想用斧即喙打开各个孔，但蜡封得太 
紧牢了。只有一个很小的啄木鸟成功地把孔弄穿了。造物主的血 
从孔中喷溅出来，使鸟儿们沾上了美丽的红色，只有乌鸦被肛门 
排出的污物弄脏。 （ M 6 traux : 3， 第 29〜30 页； 5，第133〜134 
页； Palavecino , 第 252〜253页） 

在解释这个神话时，我们面临两类困难。如果我们只考虑组合序 
列，即故事的展开，则它在结构上显得不连贯，也很随意。而如果我 
们试图把这神话纳入由其他关于鸟的彩色羽毛的神话（包括 M 174 ，尽 
管它也源自托巴人和马塔科人）构成的聚合整体，那么，我们解释上 
的阻力仍未稍减，因为它所讲述的故事似乎截然不同。® 

我们现在开始来研究后一方面。解释鸟如何获得其彩色羽毛的那 
些神话乃关涉一个食人妖怪的皮肤分配。在我们刚才研讨的那个神话 


⑬由于我已提到的那些原因，我不打算把这个现代神话同古代秘鲁人[达维拉 
人 （Davila)] 的神话和波波尔-维人 （Popol-Vuh) 神话的一个段落加以比较。 (Rey- 
naud， 第 50〜51 页） 
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中，那骗子事实上正是扮演了食人妖怪的角色，因为他吃了一个活孩 
子。眼下我们只考虑这神话的最后部分，于是，得到下述转换： 


M 145 I 食人妖怪 

敌对的鸟 

(离心的 


被剥皮 

瓜 分皮： 

作用） 


f 食人妖怪 

鸟帮助打 

(向心的 

>鸟的彩色羽毛 

m 175 J 

1被堵塞 

开他 的孔： 

作用） 



难道我们因此就得下结论说： M 17S 的第一部分的唯一目标就在于 
以其精细的结构和表面上无谓的丰富细节替这骗子作为食人妖怪的功 
能辩护吗？这结论似乎是不可避免的，如果我们只考虑组合关系的 
话。但是，我所以要对这个神话作相当详尽的讨论，正是为了举例说 
明这种结构方法的一个基本法则。 

纯粹就其本身而言，每个组合序列都必须看做为无意 义的： 或者 
乍一看来没有 意义； 或者我们认为我们能够识别出一种意义，但不知 
道是否正确。为了克服这个困难，我们只能诉诸两种方法。 一 种方法 
在于把这组合序列划分为一些可叠合的片段，证明它们构成同一个题 
材的各个异本。 （ L .- S . :5,第227〜256;6)另一种方法同第一种方法 
互补，它在于把一个组合序列作为总体即一个完整神话叠加到其他神 
话或神话片段。由此可见，在这两种情形里，我们都在用一个聚合整体 
取代一个组合 序列; 其差别在于，在前一种场合，聚合整体被从这序列 
去除，而在第二种情形里，却是这序列纳入到这整体之中。不过，不管 
这整体由这序列的一些部分构成，还是这序列本身被作为一个部分，这 
原则都保持不变。孤立地看，不包括确定意义的两个组合序列，或 同一 
序列的两个片段，仅仅由于它们是对立的这个事实而获得了意义。既 
然正是在这对偶构成之吋这意义才变得清楚起来，所以，它以前并 




400 神 话学： 生食和熟食 


不存在，但潜藏地以惰性残余的方式存在于孤立地考察的每个神话或 
神话的每个片段之中。这意义完全处于一种动态关系之中，而这种关 
系创造了几个神话或者同一神话的几个部分，并且由于这种关系，这些神 
话或神话部分获致理性的存在，并作为同一组转换的一些对立对偶而构成 
总体。在我们研讨的情形里，这证明因下述事实而变得更有 力:它 需要两 
个阶段，而两个阶段都重复另一个阶段，都有助于阐明另一个阶段。 

实际上，我们已经知道了一个神话，它的组合序列可以说“解 
释” 了托巴人一马塔科人神话的组合序列，因为它处处与之对立。我 
是指圭亚那卡里布人关于渔毒和疾病起源的神话 （ M 162 )， 以上（第 
364〜365页）已给出了它的 扼述： 



f 一 个男骗子走近 

茅舍的主人是 

茅舍的主人没有掩藏她 

M 17 ^ 

一条河，河不远 

个正在照料一 

储存的水，而是慷慨地 


处有个 茅舍； 

个婴儿的 祖母； 

供给这水。 

M 162 < 

f 一个诚实女妖 
造访一个茅 
舍，其不远处 
、有一条河； 

造访这茅舍的 
女人是个正在 
哺育婴儿的 
母亲； 

茅舍的女主人隐藏她储 
存的水，自私地拒绝人 
分享这水。 


// 


妖精要求喝 

M 175 , 水(尽管他 

、是饥饿）； 
f 妖精接受食 

M 162 j 物(但她感 

到口渴）； 


造访的妖精把 
给他喝的水弄 
得 很烫； 

茅舍的主人 
(人）把提供的 
食物弄得 很烫； 


茅舍的女主人去到河里打冷 
水给造访的客人，而把她的 
婴儿留在茅舍里。 

造访这茅舍的女妖自己到河 
里打冷水，把她的婴儿留下。 
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(参见第 399 页) 



妖精把茅舍女主人的 


鸟的彩色羽毛的 
起源。 


婴儿炙烤吃了，或者 

( 

生吃了； 

.[ M 175 ]. 

M 】62 { 

f 茅舍女主人煮（而不 

1是吃）妖精的婴儿； 

…… [ M 145 ] …… 

渔毒的起源。 


以下（第422〜425页）还要举一个逆反转换的例子，它在一种 
情形里终结于毒物，在另一种情形里终结于鸟的彩色。眼下重要的 
是， M 175 的第一部分和 M 162 同构，而第二部分和 M 145 这个截然不同的 
神话同构。因此，我们可以问， M U 5 * M 162 之间是否有某种 联系； 如 
果有的话，又是怎样的联系。 

M 14 b 和 M I 62 两者都是关于渔毒起源的神话，但是它们沿相反途径 
来完成共同的使命。 M 14 S 把渔毒的起源归因于虹霓，而我们研究过的 
其他神话把虹霓说成是引致人类中间流行灾害和死亡的食人精。另一 
方面， M I 62 从描述一个尚不知道灾害和死亡的时代开始。一个超自然 
生命即雄的食人蛇为一个充当乳娘的雌妖所抗衡。这蛇迫害人（和 
M m 中的 鸟）； 这雌妖则对人表示亲善。以一个儿童为化身，人成为 
蛇之邪恶的受害者 （ M 14 S ); 也是以一个儿童为化身，雌妖成为人之 
邪恶的受害者 （ M 162 )。 蛇虹霓生活在它所有的水的底部。雌妖被剥 
夺了水，渴得要命。在 M 145 中，虹霓和消灭它的鸟（空中生命）相互 
深恶 痛绝； M 1 S 2 中的妖精像它的一切同类一样，也极其嫌恶甜薯（神 
秘的生命？），只要提到的这个词，它就闻风而遁。® 

显然， M 162 占有特殊的 地位： 它是对 M 145 的“批判”（在康德的意义 
上），因为这神话提出并加以解决的问题可以表述 如下： 为诱使一个 
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超自然存在（他是虹霓的对立面）酷似虹霓那样行事，总共需要哪 
些条件？尽管我的分析关涉形式，但我还是可借之提出关于这两个 
神话各自时代和它们的基本功能或派生功能的一个 假说： 为使这些 
组合序列成为可以理解的， M 145 必然早于 M 162 ， 而这第二个神话必 
定是对第一个神话的一种沉思（无疑是无意识的）的结果。相反的 
假说大概毫无解释价值。同样， M 175 看来对于 M I 45 和 M 162 是派生性 
的，因为它预设了后两者，并且它的独创性仅仅在于这样的 事实： 
它把它们并置，同时把它们反转过来。但是，反转的方式在各个场 
合里是不 同的： M ]75 通过直接的词汇反转传达和 M 145 — 样的消息 
(鸟的彩 色）； 它借助一种保留的代码传达和 M 162 相反的消息。通过 
一半履行虹霓的功能（基本上是邪恶的），一半履行妖精的功能（基 
本上是善良的），这既善又恶的骗子以多种方式从形式层面展现其 
两 面性： 通过达致两个神话之间“穿越 ” （crossing over ) ; 在其中一 
个神话的情形里，采纳它的逆反的版本；这个版本的独创性反转; 
采纳另一个神话的一个“直接”版本；这个直接版本的一个独创性 
反转（但在另一根轴上）。 


⑭我坦率承认，这后一解释是虚弱的。不过，它可以从另一个也源自阿 拉瓦克 
人的圭亚那人神话 （ M 176 ) 得到佐证。它讲述一个淮 夫俘获 女水妖 • 娶她为妻的故事。 
此后诸事顺遂。但是，后来婆婆喝醉酒，揭露了她儿媳的超自然出身，从而打破了这 
女妖秘密发下的誓言。女妖遭到侮辱，决定离开人，同丈夫一起回到水中件地。仴在 
出走前，她用一罐 cassiri ——用木罄和“红薯” ( DioscorWO 酿的啤酒 —— 和她从水 
下带来的甜薯取代鱼（她把这鱼慷慨供给她的人的家庭）。在吃完这些补给之后，印第 
安人把空罐和甜薯的皮掷回水中。女妖再把酒罐变成一条巨大的魟（种名 
把甜菁变成 iniiri ( Sciadeichthys ) ,后者是小的矮胖的鱼。由于这个原因，阿拉克瓦人 
称魟为“渔夫的水罐”，称 imiri 为“渔夫的甜薯”。 ( Roth ： 1,第216〜2彳7贞）如果 
我们接受这样的 事实： 鱼之冋水的关系•如鸟之同空气的关系，那么，这神话所假定 
鱼和甜薯间的等价关系可以推广 如下： 

(甜薯 * 地）：：（鱼：水）：：（鸟*空气）。 
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尽管上述结论很复杂，但这绝没有穷尽一切。有一个卡拉雅人神 
话 ( M 177 ) [我这里为了简洁起见，不想分析它，尽管它在某些方面 
看来是卡丘耶纳人箭毒起源神话 （ M ⑹）的一个逆反版本]，它讲述 
一个英雄的溃疡被一条蛇治愈了，而这蛇另外还给了他魔箭，他用它 
们消灭了吼猴中一类食人猴。这些箭并没 有毒； 相反，必须给它们糅 
入一种有魔力的软膏，否则，它们会反过来加害使用者。 （ Ehren - 
reich , 第84〜86页 ； Krause , 第347〜350页）可以注意到，这个神 
话的一个细节和 M 175 之间有一种奇妙的对称性。我们刚才已看到， 
M 17 b 也是关于毒物起源的那些神话的一个逆反（但以另一种不同方 
式）。 M 177 中，英雄被教会模拟同一只蛙（他必须得到它的帮助）交 
媾，即把他的阴茎放在蛙的手指和脚趾间的空间中摩擦，也即把后者 
当做孔口。⑮相反，在 M 175 中，蜂或黄蜂堵塞了 口孔，填充由关节形 
成的摺皱，也把它们当做口孔似的。 

另一方面——现在是比较 M 17 S 和 M 162 ——还可记得， M 162 的超自 
然女英雄尽管是虹霓的反面，但以其行为如同虹霓而告终，因为她作为 
引入死亡、疾病和渔毒的责任者出现。相应地， M 175 的女英雄当以人形 

出现时同虹霓相一致——作为水的女主人，她最终证明是一只黄蜂或 
moro - moro 蜂:这名词源自克丘亚人 ( Quechua ) ，在他们的语言中， mu - 

ru - mum —词意指“多色的”，而这事实本身不无意义。像 M 177 中的蛙 
一样，这蜂不区分关节形成的褶皱和孔口，而得到了相反的结果:这蛙 
想象，有人将能够“剌穿”他的关节所形成的褶皱;这蜂在试图堵塞别的 
动物的孔口时，成为相反幻觉的受害者。像虹霓一样，蛙也同水相联 
系； M l 62 以一开始就以干渴而联系干旱描写它的女英雄，因 


⑮ 这些细节又是指(参见本书第 3 4 6〜347页），它 的身体“潛盖有一 
层 气味难闻的黏物质，而要去除嵌在脚趾间的这黏块，特别困难” （ Schomburgk ， 第 2 

卷，第 335页）。 
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为她被剥夺了水。如果我们继续应用这同样的转换法则，则我们可以 
由它们推断， M 175 的蜂或黄蜂（其行为方式和 M 162 中的蛙相反）具有 
“干旱的”内涵，而这预先就证实了我将就黄蜂在谢伦特人仪式中的 
语义功能要说的意见。（第410页注⑰） 

现在我们暂且回到钦西安人版本 （ M 17 。）， 它是本讨论的出发点。 
这版本本身所以令人感兴趣，是由于两个原因。在我引人它之前，我 
们已经看到，噪音的制造是在两种迥异的背景中进 行的： 在社会学层 
面上（逗闹）和在宇宙学层面（食）上。 M 17() 的独创性在于，它把这 
两者结合 起来： 这神话从描述年轻人行为不轨即一种社会紊乱着手， 
而这社会紊乱标志着一系列冒险活动的开始，这些冒险活动以建立一 
种气象学的和宇宙学的秩序告终。 

现在当我们仔细地考察它们时，我们注意到，卡杜韦奥人和维莱拉 
人神话 ( M m 和 M 173 ) 完全是一回事。前者把儿童的吵闹行为同晚霞和 
虹霓的色彩联结起来。在这个维莱拉人神话的两个已知版本中，这英 
雄的罪行或者在于回家太晚，或者在于躲避和他同龄的少男少女社会。 
(Lehmann Nitsche :2, 第226页）这种反社会行为最终导致虹霓的出现 
和鸟之划分为不同类别，而这些类别显然是按照习惯和叫声规定的。 

其次， M 17 。同 一个庞大的复杂的神话组相联系，这里不可能研究这 
组神话，它关涉判定犯行为不轨过失的年轻人该受什么惩罚。有些神话 
同噪音有关 :夜间 的骚扰、对星星的侮辱或对天空的侮辱（因为天下雪）， 
或对人的粪便的 侮辱; 另一些在美洲广为流传的神话则关涉怎么惩罚对 
食品采取的蔑视或轻视态度。如果我们采取这样的工作 假说: 食物是 
地上的模态 （这里地既包括陆地，也包括水，也即同“高”相对立的“低”; 
参见 L .- S . :6)，那么，由这些神话所证实的事实即天空对噪音的反应 
如同一种人身侵害，便鼓励我们设定一种等价关系（我在后面还要更详 
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细地讨论它）。如果说噪音是天的侵害，对食物（或饮 用水； 参见 
M 174 ) 不敬是对地（或 水： 我们只要回想一卜前曲援引的托巴人神话 
和利用形体化极毒物获致的巨量鱼）的侵害，那么，由此 可得： 

[噪音（=对乂的侵害）：天]::[对食物的侵害：地（或水)]。 

上述等价关系（以其尚存疑问的形式）可用两种方式加以证明。 
我们为了从噪音制造到食，从食到乱伦，从乱伦到无秩序，再从无秩 
序到鸟的彩色，把许多神话连缀了起来，走过了一条复杂路径。然 
而，至少有一个巴西部落，它用一个神话就涵盖这条复杂 路径： 

M , 78 希帕耶人 （ Shipaya ): 鸟的彩色 

有两兄弟，同他们的妹妹住在一间弃置的茅舍里。其中一个 
爱上了这个小 姑娘； 他每夜同她睡觉，但未告诉她，他是谁。另一 
个兄弟发现妹妹已怀孕了，就叫她用精液擦夜间访客的脸。当犯 
罪的兄弟明白了，那脏物暴露了他时，就同妹妹一起飞上了天。但 
到了那里之后，他们吵 开了； 男人推了女人一下，这女人就像一颗 
流星似的带着 很大噪 音落地[着重号为我所加（编 按：即 黑体字 ）; 
参见 M i 72 ，其中男人们把蛇拖到岸上，“发出恐怖的叫声”，本书第 
394页]她变成了一头貘，而留在天上的乱伦兄弟变成月亮。 

另一个兄弟召来一些勇士，命令他们向月亮射箭，杀死它。 
只有犰狳成功地杀了它。月亮的血五彩缤纷，男男女女都在这血 
流向地球时被溅污了。女人擦洗时从下向上进行，因此她们受月 
亮影响。然而，男人擦洗时从上向下进行。鸟儿们在颜色各异的 
池塘里沐浴，因而每个种都获得其特有的羽毛。 （ Nirn ^: 3，第 
1010页) 
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另一方面，回首我们已走过的路，我们可能会说，我们从英雄为 
盗鸟巢者的神话 （Mu 然后是 M 7 — M 12 ) 出发，至少眼下，我们到 
达了关于鸟的彩色之起源的神话 （ M 171 — M 175 、 M 178 )。 为了证明这个 
迂回的路径是合理的，我只需表明，如果说盗鸟巢者的神话是关于烧 
煮的神话，那么，那些关于鸟的彩色的神话从社会学、动物学、气象 
学或宇宙学等角度提出了一个问题，而这问题从形式观点看来同可以 
称之为食物的秩序的出现所带来的问题属同一类型。这样，我们回到 
了我前面提出的关于烧煮用火是高和低之间、太阳和地球之间的中介 
的见解（本书第 381页）。 因此，盗鸟巢者（他属于上面的天和下面的 
地的中间，并且以其能成为姻兄弟或女婿而成为男人和女人的中介、 
姻亲和血缘亲的中介）可能是烧煮用火的引人者（或取 除者： 总之是 
其主人），而这火从文化层面上建立起一种秩序，它同其他秩序——无 
论是社会学的、宇宙学的或各种不同中间层面上的秩序相一致。 

记住了这点，就会甚至更令人惊讶地 发现： 有些神话直接把盗鸟 
巢者题材和鸟的彩色的题材并置起来。 

M i79 帕林丁丁人 （ Parintintin ) :鸟的彩色 


两个印第安老人是亲密的朋友，他们决定到森林中去掏角鹰 
(“gaviao real ” ， Trasaetus fiarpyia ) 的巢中的蛋。他们临时做 了一个 

梯子，其中一人爬上一裸树，那里有一个他们以前放上的巢。留在 
树脚下的老人看到同伴已发现一个雏鹰，就问道 :“那 只小鹰是什么 
模样的？”另一个老人回 答说： “毛发很好，像你老婆一样……！”⑯ 
这个名叫伊帕尼特格 （ Ipanit 6 u 6) 的老人勃然大怒。他砸坏梯子， 
走了。他的名字叫卡努雷胡 （ Canaurehu ) 的同伴在树梢 


⑯一种相同风格的巧妙回答，参见墨菲一奎因 （ Murphy - Quain )， 第76页。 
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上五天五夜没吃没喝，被黄蜂和蚊子 （cabas e carapanans ) 折磨， 
它们日夜叮咬他。终于在中午时分，他听到远处传来鹰的叫声， 
它带回树獭肉给鹰吃。老人很害怕，爬到树梢最高处，蜷缩在那 
里一声不吭。这鹰飞到巢中。在它的小鹰吃东西时，它注意到了 
这个人。它感到惊奇，飞到附近一裸树上问这个印第安人，后者 
说了经过。当这老人重述了他对同伴作的嘲笑性回答时，这鹰大 
笑起来。它表示想再靠近些，以便听得更清楚。它坚决要老人再 
说一遍。但这老人怕鹰会杀死他。最后他得到保证，就又说了一 
遍。这鹰觉得太滑稽了，于是大笑，大笑又大笑…… 

这鹰然后对卡努雷胡说，它要帮助他复仇。它抖落自己的羽 
毛盖在他身上，直到他浑身全是毛，变成一头鹰。变态完成后， 
鸟就教这人如何飞翔，如何折断又长又坚硬的树枝。 

他们一起飞出去。为了引起注意，他 们发出很响亮的叫声 
[着重点为我所加（编按：即黑体字）]。他们飞到了村里的广场 
上，伊帕尼特格正在广场中忙着造箭。这两个鸟向他猛扑下去， 
用喙和爪攻击他，把他带走，一个抓住他的头，另一个抓住腿。 
这些印第安人向他们射箭，但只伤着那受害者。他们想拉从箭松 
开的线头来把他救回来，但没有成功，因为箭立刻就折断了。广 
场上有一个血池，里面充满了内脏和脑浆。 

两头鹰把这猎物带回巢里，邀请所有的鸟赴宴，条件是每个 
鸟都要“文身”。它们用血给金刚鹦鹉涂画。 mutum 的喙和翼尖 
涂上脑浆， tangara - hu ( 一 种小艳羽鸟）涂上血，魏鶴和长尾小鸦鶴 
涂上胆汁，白鹭羽毛也涂上脑浆。 surucua - hCi ( —种咬鹃）的胸部和 

jacu - pemun - hu 的颈部涂上血 . 这样，所有的鸟，无论大小，都 

被文身；有的有红喙或红羽毛；有的有绿色或白色羽毛，因为这 
已被杀害的老人的血液、胆汁和脑浆里什么颜色都有。至于肉， 
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鸟儿们就把它吃了。 （ Pereira ， 第87〜92页) 


尼明达尤把努涅斯•佩莱拉 （Nunes Pereira ) 提供的材料和他自 
己从其他部落收集到的本文作比较，他指责佩莱拉的转述有毛病，也 
不完整。 （ Nim : 11, 第 3 卷，第 293〜294页）我认为，下述讨论将 

表明，不要匆促批评一个第一手得来的本文。在神话分析中，不能先 
验地排斥各种版本间的差异。这个帕林丁丁人盗鸟巢者神话的铺张版 
本的令人瞩目之处是，它逐一地而又以一贯的精确性反转相应的热依 
人神话的每个细节，甚至结构，而这不可能是收集者的疏忽或讲述者 
的兴之所至的结果。 


m 179{ 两个同龄的老人， 

由友谊维系， 

猎鹰（食人的）； 

M 7 _ j 非同龄的两个人 
成人和儿童）， 

由婚姻关系， 

猎鹦鹉（食果 的）； 


// 


M]79^ 

f 一个人通过一种不存在的社会关系 
(X 的 妻子关 y 的姊妹）伤害另一个 

人； 

英雄被抛弃，受恶毒 

的®昆虫迫害。 

m 7 - 

M 】/ 

<一个人通过一种存在的自然关系（鸟 

是存在的，但声称不 存在； 蛋变成石 

英雄被抛弃，浑身沾 

满粪便，爬满寄 

头）伤害另一个人； 

生虫。 
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J 以宇宙学结合的符号 

鹰喂养它的幼 
仔，不收养英 

英雄使鹰嘲笑他 

1VA 179 

i 树獭为中介 ®; 

雄，但同英雄 

(笑的对象，+ )。 

m 7 - 

m 12 

f 以社会学结合的符号 

“结盟”; 

花豹没有孩子， 

英雄小心避免使 

玉颈西揣 ( M 8 ) 为中 

收养并供养 

花豹笑（笑的主 

介（参见第124 页）； 

英雄； 

体， — ）。 


, . f 鹰授予英雄以鸟的 
Mi 7 i 本性(羽 毛）； 

鹰给予英雄一 
种自然的能力 
(飞的能力，超 

人的力量）， 

鹰帮助他向一个朋 
友（他一直是人） 

报复。 

^花豹使英雄摆脱鸟 
类本性(粪便和寄 

12 [ 生 虫)； 

花豹赋予英雄 
一种文化力暈 
(武器，烧煮用 | 
火)， i 

花豹帮助他向一个 
已变成动物的亲属 
(母亲)报复。 


f 一种自然的和动物 

\A 

食人的餐，在村 

为被听到而制造 

179 i 学的秩序的 建立； 

子的境界外用； 

烧煮过的肉的 

噪音。 

M 7 - J —种文化的和食物 

餐，在村子的境 

不制造或不听 

的秩序的 建立； 

界 内用； 

噪音。 


我们现在可以问一下，有什么理由可以进行这些各不相同的反转。 
我已经界定了一大组神话，其中各神话的共同特征在于，把同一 
种相关功能赋予各种不同的对待噪音的态度，或者赋予可以看出是这 
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种态度的转换的各种态度。这些神话的语义功能在于证明这样的事 
实： 两种类型秩序之间有同构关系，而这两种类型秩序可以是宇宙学 
秩序和文化秩序，也可以是宇宙秩序和气象秩序，也可以是上述秩序 
之一和对它们来说处于中间层面的动物秩序。在博罗罗人的盗鸟巢者 
神话(以,）中，气象秩序是明确表达的（风和雨的起源），文化秩序(烧煮 
的起源）则是隐含的。属于同一组的热依人神话那里，情况就相反。不 
过，这些神话中无一涉及动物秩序，而这种秩序在查科和圭亚那的神话 
中占据十分显著的地位（就这些神话而言，我们因而又证实了，以骨架 
方面来说，它们彼此的接近超过它们同巴西中部和东部神话的接近， 
尽管这个地区处于查科和圭亚那的中间）。我们现在可以明白，帕林 
丁丁人版本起着连接两方的作用，其中一方是巴西中部和东部的 
版本，另一方是查科和圭亚那的版本。利用假借自盗鸟巢者循环的代 


⑰这个令人瞩 S 的对立证实了谢伦特人人斋戒仪式中的黄蜂插段已提示的解释 
(参见本书第384页注⑤和第404页）。如果说寄生虫标示“腐烂的世界”，那么，恶毒 
昆虫必定标示“烧焦的世界”（在我賦予这些词的意义上，第381〜383贝）。大斋戒疔 
在使人类摆脱烧焦世界的威胁，而黄蜂的出现预示着这世界的末日。因此，黄蜂是这 
个世界的使者，+过它有双重能力，既是“肷手”（由唱歌的人传授），乂是微型箭的 
提供者，这箭原是它们的剌，从同人类敌对的自然形态转变成服务于人类的文化形态。 
这很可能象征着烧焦世界的驯化或归化。班纳尔（2,第20, 27〜28 页〉 最近叙述了 
一种卡耶波人仪式 游戏： 有时由儿童模仿的成年人对黄蜂作战，后者的土著名字意为 
“敌人”。 

⑬关于树獺的这种功能（它在这里只有间接的意义，我也不会再去单独地规定 
它），主要可以援引玻利维亚的塔卡纳人的神话。在那里，树獺是焚烧世界的破坏性 
火的主人；如果它无法在地上通便，而不得不以树梢通便，那么，它的粪便就“获 
得彗星的力量，能粉碎这个世界，灭绝一切生物’’ （ Hissink - Hahm 第39〜40页）。 
这种信 念的一 种回响见诸圭亚那，那里把下述的星称为“树獭星”：它在漫长旱季开 
始时出现在 地甲线 上，被认为降落到地球上来履行其自然功能。 （ Ahlbrinck ， 词条 

“ kupirisi ”） 
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码，这个帕林丁丁人版本“传送”属于鸟的彩色循环的 消息: 



博罗罗人 
热依人 


但是，为了实现这种反转， M 179 必须成为对于其他版本的一种漫 
画化。既然它旨在描述一种自然秩序，所以家庭关系和社会规程（其 
词汇传承自博罗罗人和热依人版本）被作了负面化的处理，或者弄得 

滑稽可笑。两个姻兄弟-个是少年，另一个是成年——代之以两 

个老人，他们仅仅是“朋友”，不是亲属，也不是姻亲，换言之，它 
们由最弱的而非最强的社会关系相联结。然而在以其妻子（她不是- 
个姊妹，因为这两个老人仅为朋友）为替身而杀害同伴时， M 179 的这 
个可笑英雄显示了这种缺失关系的逻辑力量。这种引喻的表现形式后 
来也出现在那个把鸟的特定着色（属于一种自然秩序）说成是“文 
身”的神话之中，这个神话因此把这些着色吸收进文化秩序的示差标 
志之中。在由人盗鸟巢者（巴西中部和东部）和人捕鱼者（圭亚那） 
所构成的双连的中间，这个帕林丁丁人神话插人了鸟捕人者，作为第 
三连。 

操一种图皮语方言的蒙杜鲁库人构成属于热依族的东方部落和西 
方帕林丁丁人（像蒙杜鲁库人一样，也操图皮语）之间的一种过渡。 
他们的地理和语言位置也许说明了，他们关于鸟的彩色的神话为什么 
审慎地避免提及盗鸟巢者神话。可以说，蒙杜鲁库人神话被完全地 
“去人性”；它仅处于两个层面上：动物学的（明显的）和宇宙学的 
(隐含 的）： 
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M 180 蒙杜鲁 库人： 鸟的彩色 

一个鹰王后同她的孩子一起住在树梢上。一天，它飞下去抓 
河面上的一 只龟； 但这龟非 常重； 它把这鸟拖到水底给淹死了。 

失去母亲的小鹰的叫声引起一头黑鹰注意。它起先关心这小 
鹰，但很快就感到厌倦，飞走了。一头 “ mpiiia ” 鹰取代了它。 
小鹰长大后，它的两个保护者训练它举起树干，树干的分量不断 
加重，以致它甚至能举起大龟，可以为死去的母亲报仇。 

准备好了之后，它就等待那龟。那龟浮到了水面，浑身粘满 
死鹰的羽毛，引来了这小鹰。这鸟潜下水去，抓住这龟，而这龟 
想把它拖逬水里。但是，其他龟把这龟推向水面。这鸟带着猎物 
飞回巢中。 

这鹰邀来所有的鸟吃这龟。首先得砸开龟壳。巨嘴鸟鹞鹆试 
了一下，它的喙被弄扁了，就成了现在的 样子； 啄木鸟成功了。 
然后鸟儿们用红色血液、蓝色胆汁和黄色脂肪涂抹自己。鹞鵁在 
眼睛四周涂蓝色，尾巴端部涂黄色，胸部涂一条黄带。它还把血 
涂在尾巴上。啄木鸟头上涂红色； pipira 浑身涂上蓝色 。 mu turn 用 
血涂腿和嗓。为了不让 galsa ( garga ? - “一种涉水鸟”， Mur ¬ 

phy ： 第143页）用上动物染料， mutum 提出使用白黏土。 gal ¬ 
sa 照 mutum 的意见做了，但当轮到 mutum 时，它飞走了 。 galsa 
只能抓住它的尾梢，而这尾梢直到今天仍是白的。 

为了答谢，鹰王把龟的头给了 “ raphia ” 鹰，后者用它做了个小 
号，发出 “ Toc ， toc ， poat ， poat ” 的声音。 tawato 鹰[种名 AsZwr (?)， 
参见 Ihering ， 词条 ： “Tauatu pintado ”] 好妒忌，尽管它得到一大块， 
但还是尖利地叫着。它坚持要求掉换。自从那时起， tawato 鹰就 
一直粗声粗气，而“ rapiria ” 鹰吱吱地叫：“ Iii - iii - iii ” 。 （ Murphy ： 1, 
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第128〜129页） 


这个神话很难分析，因为三个“鹰”种及其在土著分类中的地位 
皆*不明。按照墨菲（ I ，第143页）， “rapina” 鹰是 Cerchneis spar 、 
verios eidos 9 tawato 是 Hypomorphnus urubitinga urubitinga 0 另 一 个 

版本分别叫它们 ii 和 uayuptauhu 或 puatpuat 。( Kruse : 2，第633页) 
一个来历不明的亚马逊人版本中，没有相助的鹰 。 （Barbosa Ro 
drigues ， 第167〜171页）因此，我只想强调这样的 事实： M 18 。和 
M 179 在很大程度上是同构的。的人和中的岛练习举起和敌 
人一样重的木头；鸟在被抛弃时大声呼唤救助•，人则不吭 一声； M 179 
中披满羽毛的人同 M 18 。中的粘满羽毛的龟相 对应； 在前一种情形里， 
“在上面的”攻击者大声叫唤着，侵害“在下面的” 敌手； 在第二种 
情形里，情况 相反： 鹰保持沉默，等待龟来惹它，再侵害之；最后, 
受害者的人伙伴试图拉他回去 （ M 179 ), 而动物伙伴把受害者推向水 
面 （ M 18 。）。 从把头给予功劳最大的动物这个插段中，可以看出同圭 
那亚版本 （ M 172 ) 的联系。 

尤其明显的是，和帕林丁丁人神话不同，蒙杜鲁库人神话完全在 
动物界中进行，尽管像帕林丁丁人神话一样，它也涉及食肉的鹰，而 
不涉及被逐出巢的 鹦鹉： 它们是好斗的而不是爱好和平 的鸟； 吃肉而 
不是食果 的鸟； 在蒙杜鲁库人神话中，鸟同水相联系，而鹦鹉同旱地 
相联系，它们在早地上生长的树上寻找食物。这最后一个对立在博罗 
罗人那里是一目了然的，他们的祭司有时被认为变成了鸟，以便帮助 
寻找 食物： 作为金刚鹦鹉，他们采集果子，作为角鹰，它们捕捉鱼或 
者杀死其他鸟。 （ Colb . : 3，第131页） 
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I 婚礼 



(如果，如果她生了一个孩子，则她也可能身价倍增。） 

伊戈尔 • 斯特拉文斯基 （Igor Stravinsky ) : 

《婚礼 》 （La Noces ) ， 第四场。 

我们已考察过的所有虹霓神话都把这现象同渔毒和疾病相联结， 
或者同鸟的彩色相联结。但是，引入虹霓的方式因所选择的连接类型 
而异： 它可能是一个主动者，也可能是对它所施的一种行动的被动 
对象。 

活虹霓所以引起毒物和疾病出现，直接或间接地是因为它的邪 
恶： 它作为道德的原因起作用。对于鸟的彩色来说，它仅仅是物理原 
因，因为鸟只是在先期杀了虹霓，分掉其皮肤之后才获得它们各自独 
有的羽毛。我们也可以换用一种词汇说，虹霓意指毒物和疾病，但当 
它用于鸟的彩色时，它的逻辑功能就从能指变为所指了。 

当我们最初遇到这个问题时，我们诉诸短间隔和长间隔的辩证法 
来解决它。我们已经看到，疾病和毒物呈现双重性。两者都意味着， 
生和死、自然和文化结成可传递的关系，从一者到另一者的转变渐进 
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地发生，看不出有什么中间阶段。并且，疾病和毒物本质上是“变化 
音”的实体，产生可以说是“自然音”的 效果； 因为渔毒像流行病一 
样也在被它感染的人群中造成很大的空隙。玻利维亚的瓜拉尤人从渔 
毒和流行病的相似性中引出了一个合理的结论：他们相信，一切疾病 
都是中毒的结果，如果人不会中毒，他们也就绝不会死。 （ Cardus ， 
第172页） 

因为毒物和疾病可以看做为“变化音”的实体，所以它们和虹霓 
有一个共同特点， [ fll 这使虹霓适合于意指它们。另一方面，它们引起 
人们对浩劫作经验的观察，而这导致了这样的推论——或者说证实了 
这样的 假说： 连续包含不连续，甚至产生不连续。但是，一旦虹霓不 
再被看做为一个主动者，而转变为行为的对象，上述关系就会反转过 
来。-种能指的变化音即自然咅秩序的负面形式（因为这秩序仅仅是 
一种被破坏的连续的残余）让位于一种所指的变化音：可用以建构一 
种秩序（也是自然音的）的正面原材料，并且它像另一者一样也将被 
归于自然。实际上，任何特定群体的大量减员（无论被流行病杀害的 
人类群体还是被毒物杀害的鱼），是同这些物种的总的不连续性相对 
称的： 两者在任何一个属的内部都是同构的。我前面已通过另一种论 
证得出这个结论。（第一篇， I ， 4) 

我们冋想一下 M 173 的维莱拉英雄变成一个变化音实体的情境，“这 
实体的色彩即使在黑夜里也可从远处看到发出闪光” （Lehmarm Nits - 
che :2, 第222页）。这转换发生在他在河边捡起一些颜色各异的石头， 
给自己做项链之后，换句话说，这项链是由以前散布的元素构成的一个 
多色实体，而一旦这些元素串在一起，它们的间隔就变得非常小。我认 
为，在从热带美洲采集的任何种族志收藏中，都很难找到符合这种说 
明的项链，因为，那里土著戴的项链，颜色非常素净，式样也规则齐 
一。® 因此，这神话中所说明的过程就更加耐人寻味。实际上，热 
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带美洲土著的项链儿乎总是用黑白珠子做的，这些珠子是用水生软体 
动物的贝壳或棕榈壳雕刻成的小 圆片。 种类繁多的手艺珠子在相当程 
度上被忽 视了： 黑白相间仍是最受珍视的颜色。另一种颜色即蓝色， 
有时被采用来制造单色项链，例如当这种颜色（土著语言很少把它同 

黑色相区别）具有宗教意味时。 （ Huxley ， 第47 页； Nino ， 第197 
页） 我曾同七八个部落的土著一起生活，我从未看到他们利用我们分 
配给他们的各种（完全充裕）珠子 （ L . - S . : 3,第260 页） 制造多 
色项链，像维莱拉人神话中的鲁莽英雄所做的那样…… 

应当指出，博罗罗女人以前不情愿接受别人给她们的带条纹的或 
花形图案的织物 :“起 先我们怪罪于时尚或任性。后来，我们知道，她们 
的态度是由宗教观念决定的。祭司……解释说，带条纹的或花纹图案 
的织物属于灵魂世界，由于这个原因，妇女被禁止接受它们，即使作为 
礼物也不行，除非用它们作为在丧礼期间代表已故男人的人的服饰，或 
者用来酬谢被委托念咒招亡魂的祭司；甚至后者也只有在他告诉亡魂 
他想这样做后才能穿它们。”这个作者还说，博罗罗人规定使用浅色或 
素色织物。 ( Colb . :3, 第 131 页； 《博 罗罗人百科全书》，第一卷，第 174 
页 ）1935 年，土著用同样论据给我们解释，为什么他们的陶器是深色 
的，并丝毫不加装饰。 ® 无疑，如此憎恨多色彩，在南美洲实属绝无仅有。 
然而，博罗罗人仅仅把他们同其他群体共同的一种态度贯彻到极端， 


⑲奇里瓜诺人那里甚至也是这样。他们生活的地方距维莱拉人不远。按某些旅行 
家所说，他们的项链用珊瑚和孔雀石做；然而，这个论断遭到 B •德•尼诺 （ B . de 
Nino ) (第 197页）的否证。有可能的是，维莱拉人神话的奇妙发明是由安第斯山人 
( Andine ) 的古老项链启发土著的。不过，彩色石头的題材也出现在圭亚那，在那里， 
这题材同虹霓精灵相联系 （ Goeje ， 第33页），并且我们从其他资料获知，卡里布人的 
虹霓名字也标示负子袋鼠（参见上引书第326页），所以，看来这题材的起源事关思辨 
而非经验。 
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而他们以更为微妙的方式显示这种态度。图库纳人在他们的一个神话 
( M ⑻） 中说，仪式用的乐器总是被涂上齐一的红色。一个神命令文 
明英雄改用“各种不同颜色的黏土”，这土可在离一条河的不远处找 
到，但他不得用手碰它。他就用吹箭筒来采集土。他不断把吹箭筒插 
进地里，直到取得每一种土的样品。此后，他通过用一根杆清出筒内 
的土来提取颜料，然后用它们涂画。这神话还说，这种涂画是影响乐 
器禁忌的主要原因，按照这禁忌，女人不准看乐器。另一个神话 
( M 182 ) 解释说，一个女人为了满足自己的好奇心而躲在一棵树上。 
但是， 一 当乐器出现，她就被乐器的装饰弄得神魂颠倒。她错把一支 
小号当做一条 鳄鱼： “她小便失禁，啪！跌了下来。”乐师们向她冲过 
去，把她剁成碎片，还加工处理。他们甚至强迫她母亲和姊妹参加吃 
她的过程。 （ NiriL : 13,第77〜78，134页） 

这些故事需要作几点评论。首先，可以记起，图库纳人把两个虹霓 
之一看成陶土的主人。（参见本书第324及以后各页）其次，强加于英雄 
的这种十分特殊的颜料制备方法似乎不可避免地导致部分的混合，以 
至于乐器上的颜色相互混杂，就像虹霓的颜色。最后，罪妇之死的描 


® 古埃及人似乎也利用彩色和单色的对比，但发展出 f — 种同博罗罗人相反的眼 
装礼拜 仪式： “至于圣服，爱西丝的衣服是染色的，色调也多样；因为，她的力*完全 
作用于物质，而物质采取一切形态，构成一切亊物，如光亮和黑暗、日和夜、火和水、 
生和死、开始和结束。但是，奥西里斯的圣服没有色调，也没有多样的色彩，而只有 
一种单纯的、像光似的颜色。因为，初始因和原初要素是完全单纯的，所以是精神的、 
可以理解的：由于这个缘故，这些服装一旦被使用过，就被放置起来，包藏起来，不 
让人看到，不让人触摸。相反，爱西丝的服装常常使用。因为，可感觉的东西是在日 
常应用中为我们熟悉的，它们提供给我们许多机会来显示它们，从其各种变态中观察 
它们；但是，对精神的和理智的东西的纯真、虔诚的理解，则像一道 闪电让 灵魂一 
瞥 ( Plutarque 0 § xli ) 
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绘——她坐在树枝上神魂颠倒，然后撒尿，最后跌地——完全符合于 
一个猴子被一支带箭毒的箭射屮时发生的情形，正如我自己在纳姆比 
克瓦拉人那里亲眼目睹的 那样； 并且，这事实还为我们利用的资料所 
独立地 证实： “（毒物）对受伤动物的作用是立即引起大小便失禁，动 
物随即在三分钟左右之内跌地。” （ NinL : 13，第30页）这里，我们 
又遇到了虹霓、色彩和毒物的三元 组合； 博罗罗人和图库纳人的差别 
在于，后者似乎把彩色装饰的毒效限制于女性。 

图库纳人的陶器是在白底上粗糙地装饰上棕色图案；这些图 
案是几何形的或者动物形状的。尼明达尤并不认为，这种装饰曾 
经达到较精致的水平。（13， 图版 6 和第 47〜48页）这对其他亚 
马逊部落来说并不成立，他们总是制造出非常美丽、精致的多色 
陶器。这种技术的和艺术的技艺伴随着虹霓神话的一种重要 
倾向： 

M 183 亚马逊人（特夫尔湖 h 彩陶的起源 

从前有个年轻女人，她没有任何手艺，她做的陶器不成形 
制。她的妯娌为了嘲笑她，用黏土模制她的头，再叫她把它烘焙 
成陶器。 

一天， 一 个老妪出现，这年轻女人便向她诉述了自己的不 
幸。这老妪是个慈悲心肠的妖怪，她教这年轻女人如何制造精美 
陶罐。这老妪离开时对这年轻女人说，她以后以蛇形出现，不要 
怕和它拥抱。这女英雄照她说的做了，这蛇立即变成一个妖怪， 
向这被保护人演示了如何给陶罐涂画：她取了些白黏土，均勻光 
滑地涂抹在罐子全身。然后，她用黄色黏土、棕色黏土和 roucou 
( urucu : Bioca ore liana ) 画上美丽的、变化多端的图案，并对这年轻 
女人说 •. 有两类 图画： 印第安图画和花卉图画。画蜥蜴的头、 
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“大蛇”的形迹、木兰树枝条、虹霓巨蛇博尤苏 （ Boyusu ) 的乳 
房等等的那类画，我们称之为印第安图画，另一类就是画花丼 
的画。 

然后，这妖怪拿来黑的清漆，用它装饰许多葫芦，给它们上光， 
在它们里面画上各种各样 图案： 陆龟的壳、雨丝、曲折的河流、鱼 
钩和无数美丽图案。…… ( Tastevim 3, 第192〜198页） 


因此，在一种产生多色陶器的文化中，虹霓带有含糊的多重意 
义。它的令人敬畏的力量可能成为保护性的和放纵的。就其第二方面 
而言，毒物（由虹霓以其另一个方面蒸馏而成）可以说倒退到了切不 
可认为是令人讨厌的粪便 状态： 用于棕色颜料的棕土称为“大蛇的 
粪”（上 引书，第198页）。 为了找到启示，如果说陶女引来了乔装成 
老妖怪的虹霓，那么男人则成为性爱的 对象： 虹霓在他们看来是妖媚 
的情妇。® (上引书，第197 页）因此，这里我们又看到一种运动，它 
同引导我们从诱淫魔药到致死魔药、从诱奸动物到毒物的运动相反。 
这种相反运动是一种区别于博罗罗人而同色彩 @ 相调和的美感的 
特征。 

但是，热带美洲有一个地区，那里似乎普遍地、毫无保留地采纳 


㉑ 至少令人好奇的是，按照一个玛雅人 （ Maya ) 传说（它无疑是某个占老神话 
的遗存），有一个被遗弃的未婚妻，其名可能意为“虹姨”，她在死后变成一个欺诈的 
神。她勾引旅行者，然后变成一条带叉尾的蛇，她把叉尖插进被害者的彝孔，同时她 
把身子压在后者上面 （ Comyn 〉。 这种逆反的交媾实际上同 M 95 中就一个负子袋鼠神描 
述的交媾行为相对称。由此可见，在墨西哥，蛇、虹霓和作为诱奸者的负子袋鼠（在 
这里转变成一个反抗诱奸的处女，然后变成一条雌蛇，她诱奸男人， 一 如一头雄负子 
袋鼠诱奸女人）三者是相联系的。顺便指出，众所周知，臭鼬——同鼬鼠和蜣螂一 
起——在古代餍西哥人的宗教绘画中占有一席之地（参见 Seler , 第 IV 卷，第50页）， 
作为普通人死后转生的形态之一。 
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多色彩。我现在是指羽饰，博罗罗人提供了豪华的例子。 @ 但是，不 


无道理的是，世界的这个地区的神话首先 （ M 145 ) 或专一地 （ M m 、 
M 172 、 M m 等）通过诉诸鸟来提岀物种多样性的问题。羽毛的实用无 


疑提出了一个理论困难，而这些神话有助于克服它。 

有人可能提出异议说，按照某些圭亚那神话，一条蛇的被烧焦的和 


肢解的尸体不是引起被赋予独特羽毛的鸟，而是引起植物性护符。 
( Roth : l , 第283〜286 页； Gillin , 第 192〜194 页； Orico :2, 第227〜232 

页）这些护符主要是各种杯芋，其中每一种都被赋予一种特定的魔法功 
能。所以，这里又是把特定多样性用于表达重要对立的问题。科学植 
物学的术语把许多种类天南星科植物(它们带有光彩的、变化多端的叶 
子)归于双色杯芋 （CateAwm hcoter ) 这个名下，以此独特方式强调这 
些叶子的最显著特征，而这些特征可以看做为羽毛的植物等当物。所 
以，尽管表面上这是个例外，但问题始终以羽毛为中心。 

选择羽毛制作饰物，似乎受一种真正的色彩狂感召。绿色变成黄 
色，然后变成橙色或红色，最后通过突然回归绿色或通过紫色的中介而 
以蓝色告终;或者蓝色融合成黄色，而黄色又淡化成烟灰色。可能性最 
小的转 换是: 从蓝色到橙色，从红色到绿色，从黄色到紫色。……当羽 
毛颜色齐一时，艺术手腕就可通过机智地粘贴或配置各种不同色调的 
羽毛来弥补这种缺陷 （ D . 和 B . Ribeiro ). 然而，有这样的神话存在， 
它们断定物种的普遍不连续性对于每个物种所特有的色彩的内部连续 


@这里可以回想 起蒙田 （ Momaigne) [《散文集》 ( 仏似 ：^) 第 1 篇第 30 章， Florio 译] 
引过的那首动人的巴西情歌:“小毒蛇，好毒蛇，你停一停，我妹妹坷能要照你的彩色外衣 
的图案画花样•做美丽的花边，因为我要送给我的情人；因此，你的美丽、机智或气质最受 
人垂青 ，一 切其他蛇都黯然失色 。” 亦见德 • 戈杰（第 28 页，注 24): 朱里马瓜人 （ Jvi- 
nmagua) 的女人总是召唤蛇来，描摹它们的皮肤上的图案，用来装饰陶罐。 

® 它们是男人专用的。多色陶器则不同，无论在哪里总是看做为女性专有物。关 
于在博罗罗人那里的这种对立，参见本书第65页。 
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性的优先性。和艺术爱好者不同，印第安人并不把一根羽毛看做为必 
须加以描述的、每一个细枝末节都得加以分析的审美对象。相反，每 
种类型羽毛都作为整体去理解；在这总体中，每个特定物种的示差同 
一性都用可感知的东西来传达，以致它不可能同任何别的物种相混 
淆，因为自从虹霓身体被分裂成片段之后，每个物种都必须按照它在 
这肢解中所起的作用来确定。 

因此，每当神话中出现颜色时，我们都必须考察涉及哪种类型多色 
彩: 是各种颜色相互渗透，以致无法说出一种颜色在哪里开始，另一种 
在哪里结束呢？还是相反，鲜明的颜色或混合色的组合构成一系列相 
对比的颜色组呢？ 一个亚马逊人神话 ( M 184 ) 描述了毁灭人类的大洪水 
的前兆，从而提供了第一种类型的一个给人鲜明印象的例证，太阳和 
月亮变成红色、蓝色和黄色;野兽、甚至花豹和其他猛兽无畏地在人群 
中行动 …… ’’(Barbosa Rodrigues , 第214页）蒙杜鲁库人在诉述蛇莫尤 
苏 ( Mtiyusu ) 即虹霓因渴望教人如何写，所以通过模仿各种各样动物的 
叫声来引起人们注意的时候，用图和声学语汇说明这种短间隔占优势 
的情形。 （ K ruS e :2, 第623页）顺便指出，值得注意，当土著模仿书写 
时，他们画一些波纹线，似乎书写的不是形状各异的字，而是一系列流 
动（图19)。另一方面，一个蒙杜鲁库人神话 （ M ]85 ) 夸示地选择一种视 
觉代码来说明另一种类型多色彩，后者用长间隔表达;它讲述了，造物 
主如何通过给人涂画上各种颜色 —— 绿、红、黑和黄——而把他们划分 
为各个部落，把其中有些人变成动物 。 （Barhosa Rodrigues ， 第245〜 
251页）按照博罗罗人的一个传统，他们是一种鱗翅目昆虫（他们称之 
为 aororo 或 amro ) 的幼虫的后裔。而因为这种幼虫以三种鲜艳夺目的 
颜色——红、黄和黑——为标志，所以，博罗罗人采取这三种颜色作为 
他们的特殊标志。 （ Colb . : 1, 第 51 页； 《博罗罗人百科全书》，第一卷, 
第175页）每种类型多色彩都相应于混淆或分化。 
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图 19 一个纳姆比克瓦拉印第安人的“一页习字” 

( L . : 3，第314〜315页） 


作为长间隔和短间隔的这种辩证法的实际状况的一个附加证明，我 
们可以引用一个关于鸟的颜色的起源的圭亚那神话。 （ M 186; BreU ， 第 
29〜30 页； Roth : l ， 第212页）可惜，像科赫-格林贝格清楚地认识到的 
那样(1，第278及以后各页），要分析这个神话，非得把它放在一个巨大 
泛美神话组之中不可，这个神话组称为“访问天空”。但这项工作需要专 
门一卷著作。无疑，我们应当得出这样的结 论:一 个男人和一个兀鹰女 
人——她“浑身布满臭虫” (Van Coll , 第482页）或者用她的粪便弄脏茅 
舍的地板 ( Wirth ， 栽 Bald US : 2, 第23页）——的结婚可以解释为一个凡 
人和一个负子袋鼠星的结婚的一种转换，因为两个妻子具有同样的天体 
本性和同样的歧义性。 一 个来源不明的亚马逊人神话 ( M 187 ) 似乎自发 
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地进行了这种比较，它讲述了一个故事：一个女人蔑视一个可憎的求 
婚者，称他为“负子袋鼠”。但当后者坚持求婚，最终诱奸她时，他 
被证实原来是个兀鹰，而女人被他的恶臭气味授孕。按照这个神话， 
兀鹰一心用毒物捕鱼，同时食用充满蛆的腐肉。 （ Amorim , 第435〜 
440页) 

虽然我不打算探讨访问天空的神话，但我至少可以比较 M 186 和 
M 161 ， 以便表明，关于鸟的颜色的前者是同解释狩猎用的（以 及无疑 
也用于 战争； 参见本书第 357〜359页）毒物的起源的后者完全对称 
的。因此，这种比较证实了我们按照“间隔辩证法”先验地推演出来 
的 结论： 一个关于鸟的彩色的神话以其反转形式重构了一个关于毒物 
起源的神话；因此，从辩证法的观点来看，短间隔领域和长间隔领域 
是可以相互转换的。 



他拜访他的 

父母(人 ）； 

他在拜访他的岳父母 

% 61{ 英雄娶一个猴女 

(动物）时被遗弃在树 

梢上。 


他拜访他 

他在提议拜访他的父母 

M ^ /英 雄娶一个兀鹰女人； 

的岳父母 

(人）时被遗弃在树 

\ 

(动物）； 

梢上。 


// 


丨他能借助黏性藤蔓 

得到被捕获的鸟 

他被鸟收养。 

M 1$ J 

(= 兀鹰）帮助； 

1爬下来， 

f 他能不顾树干带 

m 186 J 

得到蜘蛛和鸟 （吴 

他成为鸟的 

1刺而爬下来， 

兀鹰）帮助； 

领袖,。 


// 
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他的妻子已永 


他用毒物消灭 

他饶了猴 
子的一个 

161 远地离 开他； 


猴子； 

儿子的命。 

他尽一切力量 

他被他的兀鹰 

1 ----- 

1 

」他用火消 

• ^ ^ W 

186 和妻子团圆 

儿子杀死； 

灭兀鹰； 





通过同意和鹰一起去打猎，人得 
161 到了箭毒； 

通过就战利品的分配进行争吵, 
186 鸟得到它们的 羽毛； 


打猎用毒物的起源。 

鸟的彩色的起源。 


在本书第五篇的开头，我研讨了沉默和噪音间的对立。 一 旦以这 
个角度提出噪咅问题，我便走向 思考； 习俗从哪些环境条件规定噪 
音。那时我指出，这些条件同社会秩序或者宇宙秩序有关。这两种类 
型秩序之间立即出现作为中间项起作用的第三种类型秩序，这就是动 
物学秩序。我已表明，这秩序在另一层面上也是中间性的，它无异于 
引起紊乱的东西即虹霓、流行病和捕鱼用或打猎用毒物，除非通过扩 
大它们的构成项之间的偏差。因此，生物学不连续性以两种方式体现 

在神话之屮-种是正面的，另一种是负面的：作为动物学不连续 

性，它提供了宇宙秩序和社会秩序间的过渡；作为人口统计学的不连 
续性，它在秩序和紊乱之间履行这种同样的功能。在我们沿这两根新 
轴看到了那两个神话（我已出于迥异的理由对它们作过比较）之间的 
新联系的同时，我们也发现了一些出乎意外的捷径，它们把我们带回到 
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我们的出发点即英雄为盗鸟巢者的神话。这样，我确证了，我们从外 
部考察神话思维时必须费力地加以重构的那些图式客观地存在于神话 
思维之中。 

就沉默和噪音而言，我们遇到了一个困难，它同制造噪音的仪式 
在无文字社会中和在西方民间传统中分布不均衡有关。后者不加区别 
地把这些仪式运用于宇宙或社会情境；前者则似乎把它们局限于宇宙 
情境。因此，我提出这样的见解 （本书第 390 页及以 后）： 在无文字 
社会中所以对该受谴责的结合不用逗闹加以惩罚，其原因可解释为噪 
音范畴不适合于这种下贱的用途。这些社会的人似乎担忧：人这样地 
对噪音作伦理化的利用可能构成一种过分的滥用。 

然而，有一些事例明白地显示了沉默和噪音间的对立。在澳大利 
亚的瓦拉蒙加人 （ Wairamimga ) 那里，当一个病人临终时，规定他 
死前噪音大作，死后保持沉默。 （Spencer & Gillen ， 第 516〜517, 

525〜526页）相应地，博罗罗人的灵魂造访这种重大仪式（它是先 
人的一种象征性的、暂时的复活）在黑夜、绝对沉默和一切火都熄灭 
之后这些条件 F 开始。亡灵害怕噪音；但当他们到达时，就爆发巨大 
噪音以示敬意。当在打猎杀死的一个动物被带回村，萨满巫师召唤精 
灵来占有它时，情形也是这样。 （ Colh .: 3,第93, 100〜102页） 

另一方面，噪音有其对 立面： 沉默。不仅在西方的民间传统中， 
而且在相当多的无文字社会中，沉默都被用来标志某些种类社会关 
系。我特别想到弗雷泽 （ Frazer ) 在两处（1， 各处； 2， 第四卷，第 
233〜237页）提到的一组习惯，即强制寡妇或鳏夫、甚至更经常地 
还有新婚夫妇过一段沉默的时期。 

在澳大利亚、大洋洲和非洲的各个地区，年轻夫妇必须保持沉默 
一个时期，从两个月到一年不等，因地而异。在美洲、高加索和撒丁 
也可看到类似风俗。通常在头胎孩子出生时禁止说话。弗雷泽在讨论 
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这种风俗的意义时下结 论说： “妻子在头胎孩子出生前一直保持沉默， 
这可能出于对她初次怀孕的某种迷信，而我们还不理解这种迷信。” 
(2，第四卷，第236〜237页） 

这里问题不在于怀孕而在于出生。像我在别处已试图表明的那样 
( L . - S .： 2和4,各处），如果说每次结婚都破坏了社会集团的平衡， 
只要家庭局限于丈夫和妻子，保持无孩子的状况（因为结婚虽是重大 
联姻棋戏的一部分，但总要暂时先从棋盘上撤去兵卒，到后来才以子 
孙的形式恢复他们），那么，由此可知，一个男人和一个女人的结合 
乃是一个小规模的、在另一个层面上的事件，它可以象征性地说有些 
类似于天和地的可怕结合。 一 个孩子（他是一个潜在的、可同另一个 
家庭里生育的一个未来配偶相匹配的配偶）只不过是证明了一个家庭 
重又进入了联姻交换的系列之中，而只要这个家庭不生育，它就一直 
处于这个系列之外；这出生标志着第三个项出现，它作为两个极之间 
的中介起作用，它在它们之间建立了某种距离，而其结果是这集团被 
赋予了社会的和心理的双重安全。孩子（尤其头胎）在丈夫和妻子间 
所起的作用有如烧煮用火在天和地间所起的作用。无中介的夫妇是不 
和谐的，制造噪音对他们来说是合适的，就像新婚之夜的喧闹庆祝所 
证明的。因此，夫妇本身必须沉默，直到沉默和噪音的对立通过头胎 
孩 T 的出生（这重建了对话）而吋被超越。这至少在一定程度上解释 
了，为什么逗闹由年轻人进行，为什么“青年修道院长”被委托担负 
筹集为取得豁免所必须付的款项的任务。 

好多事实证明了，尚未生育的一个婚姻以及头一次(或最近一次) 
生育是同天文现象同构的。初次生育之前的沉默可能相应于古老的拉 
普人 ( Lapp ) 信仰 :新月 和北极光切不可让任何噪音惹恼。 （ Hastmgs ， 第 
七卷，第 799 a 页）相反，在美洲的各个群体中，以制造噪音为标志的 
食也是孕妇和年轻母亲所特别关心的事。一次食期间，加拿大东部 
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的密克马克人 （ Micmac ) 让女人到茅舍外面去照看孩子。 （ W . 
D .& R . S . Wallis ， 第 98 页） 在杰美茨，在新墨西哥的一个印第安 
人村庄里，人们相信，食会引起流产，因此孕妇必须待在室内；如果 
她们非得出去不可，则她们必须在腰带上缚上一把钥匙或一个箭头， 
防止月亮吃掉胎儿，或者防比婴儿患上兔唇；按照帕森斯 （ Parsons ) 
的说法，这种信念起源于西班牙，不过在前哥伦比亚时期，印第安人 
也害怕，孕妇在食期间轻易外出，可能产下怪物。 （ Parsons : 2, 第 
一卷，第 181 页， 注①）甚至今天，操玛雅语的波孔奇人 ( Pocom - 
chi ) 也还有在食期间必须遵从的下述 规则： “首先你得把头遮盖起 
来。如果你是个（怀孕的）姑娘甚至刚结婚而有妻子的男孩，你就应当 
进屋去。……在月亮进行搏斗时去观察它，是不妥的。”提供神话的人评 
述说，“新月时节不宜一切种植。……种植最好在满月时进行。……当月 
亮开始转亏时，不宜种植，因为会被虫蛀” （ Mayers , 第38〜39 页）。 

因此，存在一些场合，其时，无文字社会通过规定沉默来标示某 
些社会情境，或者反过来，由此来建立某些社会情境和要求制造噪音 
的宇宙现象之间的联系。欧洲传统社会也不是对它们的社会风俗的形 
而上学的和宇宙学的表现漠不关心。一个鲜明的事实是，逗闹期间唱 
的歌有时利用隐喻，类似于所谓原始人用来解释食的隐喻。在布列塔 
尼，人们总是叫喊：“逗闹吧，一个老猫和一个小鼠!” ( V . G . ；上引 
书，第626页）还可以引证一个迥异的 观念： 铃声在古代被认为能消 
弭天灾。 

如果一个小儿子或小女儿比大孩子先结婚，则这婚姻要遭到冷遇， 
尽管并未真的引起逗闹。另一方面，作为最小孩子结婚的标志，则要 
举行特殊的庆祝。 一 个这样的庆典可按照上述考虑加以解释，尽管我 
明白，它的文献基础相当 薄弱。 “在旺代的森林地区及其北部，当最小 
儿子结婚时，在婚礼日早晨，亲友们在婚礼队伍去教堂的沿途种上一 
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棵桤木树。他们用树叶和野花做的冠装饰这树，并用一捆捆枝条和柴 
把围住它。树梢上放着一个充满水的大气球。在从宗教仪式返回时， 
年轻的新娘被要求点火，丈夫则必须用枪射破气球。如果他第一或第 
二发子弹就成功，则他就和年轻妻子一起打开 这球； 不然的话，第一 
个跳舞的荣誉就归于男傧相。” （ V . G . ，上引书，第639〜640 页； 这 
个作者还提到，这种风俗在昂儒、旺代和普瓦图到处都有，但也许在 
一 切婚礼中都可看到，参见第484〜485页） 

和被逗闹的该受谴责结合不同，最小孩子的婚姻特别让人称心如 
意，因为它标志着一个循环的闭合。它是再婚的对立面。再婚不是完 
成正常联姻交换循环，而是把一个伙伴从这循环中逐出。最后的婚姻 
则确保了应当结婚的一个男人或女人的结合，尤其因为他或她是家庭 
中在哥哥和姊姊之后仍处于分离状态的最后成员。范热内描述的仪式 
把这种称心的社会结合同元素水和火间的结合联结起来，而人们倾向 
于赋予后一种结合以宇宙学价值。无疑，在旺代的风俗中，水在上 
方，火在下方。但是，法国社会显然是父系制的，热依人则不是这 
样，只是其中的谢伦特人是唯一例外，但不能说他们的父系制和我们 
法国的一样明确。这个差异解释了，为什么法国风俗中男人负责充水 
的气球，水处于树梢的天空位置，代表天空，而女人负责火——在热 
依人那里也是在地上的——但在这里还要低一点，实际上是冥府的， 
因为被点燃的木头处于一顶装饰有野花的绿叶冠的下面，而这冠代表 
地及其植被装饰。 

完全有理由提出下述诘难•.我刚才对远为复杂的关系作了极其简 
化的表述。只要冋顾一下关于和一个凡人结婚的星的神话 （ M « 7 — 
M 93) 就足可证明，在所有热依人部落那里，无论母系制的还是父系制 
的，女人都处于天上位置，男人都处于地上位置。亚结构强加的反转处处 
都有： 谢伦特女英雄从作为人类的女恩人和栽培植物的引人者变成一 
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巴西 

-苍天 

-大气大空 

+地 


km 个食人女王。在其他本子中，她讨 

" 厌前园艺时代的人吃腐烂食物，而 

^这里它是男人，在到达天 h 时看到 
" 熏烤过的尸体而感到恶心。因此， 
-地 我已强调指出，在谢伦特人那里，另 


一 个神话关涉栽培植物的起源 
( M io8 ), 在其中母亲的奶表现为一个 
隐含的对立面对偶中的一个 关项； 而克拉霍人神话 ( M 39 ) 中奸污处女所 
导致的血是另一个项。 

相反，如果我们比较两个父系制社会，如北美洲的易洛魁人和曼丹 
人，他们的生活方式兼含农业和狩猎，则我们首先惊讶地发现，尽管他 


们共有这些特点，但他们各自的神话体系把高和低同对立的两性极相 


但是，引起人类诞生的原始运动 
的方向在每个系统中都被相应地反转 
了： 对于易洛魁人来说，它是下降或降 
落；对于曼丹人来说，它是上升或出 
现。因此，把这两个图式相结合，你们 
就可以证实 :表面 上的矛盾在一个独特公式即0>△的范畴中得到了 
解决。 

因此，自然而然地可以设想•.神话想象和社会结构之间始终地、在 
一切境况下都存在一种简单联系这种关系用同样的对立表达，例 
如，狄俄斯库里 ( Dioscuri ) 神话是双重组织的正常 伴奏; 或者，在父系制 
社会中，天空必定是男件的，地必定是女性的，而在母系制社会中，自然 
地流行相反的关系。 


联系: 


易洛魁人 

天 

地 

o 

△ 

曼丹人 

A 

O 
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这样的论证首先忽视了一个事 实：神 话思维所应用的对立的数目 
不是固定不变的，因组 而异。 有些神话组仅仅对比天和地、高和低。另 
一 些神话组把这些单位范畴再分为一些亚组，它们应用后者来表达和 
前者同样基本的对立。例如，男/女这个对立可能完全属于“高”这个范 
畴，而这两个要素以月亮和太阳（如果这些天体被陚予不同的性别）、暮 
星和晨星、大气天空和苍天等等形式在其中共存(至少在其中相冲突）。 
或者，男/女对立完全移入“低”的范畴:地和水、植被和冥府，等等。在 
这些系统中，高和低的对立（它在其他场合是必不可少的）可能不再是 
相关的，或者仅仅作为其他对立的一种转换起作用，因而这里相关性只 
出现在各对立构成的组或“束”的层画上，而不出现在这些对立各自单 
独被考察的层面上。 

人们往往没有充分考虑到 :相对 于群体的生活和思想的其他表现， 
神话系统有其独立性。在一定程度上 ，一 切都是相互依从的，但它们 
的相互依从性并未导致强制在各个不同水平间作自动调整的僵硬关 
系。问题倒是在于长期的约束，而在这约束的范围内，从某种意义上 
说，神话系统可以同它自己对话，达致辩证的深化：总是评述它介入 
实在的比较直接的模态，不过这评述往往采取赞成或否定的形式。 
因此，一个神话系统如果包含某种智谋，那么，它很少不是动用一切 
可能代码来传达一个消息，即使为此需要从表面1：把某些符号反转 
过来。 

同一个群体或者一些地理上、语言上或文化上密切相关的群体有 
时制定.些神话，它们在系统地解决一个特定问题时用一个一个异木 
系统来考察许多可以设想的解决方法。例如，以弥赛亚 （ Messiah ) 到摩 
尼教 ( Manichean ) 对偶，中间通过雌雄同体、骗子和狄俄斯库里等中介 
的 问题： 或者，狄俄斯库里主义本身的问题可以通过逐次尝试一切可 
能方案来解决：一个可分身的英雄、相同的两个人、敌对的兄弟、一 
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个祖母和一个孙子或者一个老巫师和一个年轻 英雄; 或者再如两性的 
双重性问题的解决，可采取按许多相继关系转换男女两要素的方 法：天 
和地、上升和下降、主动和被动、善良和邪恶、植物和动物，等等。 

难道我们不得不下结论：既然这样，就不能进行结构研究了吗？ 
因为，如果一个社会的各个神话接纳所有这些组合，那么，这组神话 
作为整体就成为一种无冗余的语言；既然一切组合同样地有意义，所 
以必要时每一种组合都能设法传达我们想传达的一切。因此，神话艺 
术可以归结为言语不清 ( glossolalie ) 的一种形式。 

只要读一些声称研究神话的著述，就会相信，这个困难是实在 
的。但是，事实上绝大多数作者都没有认识到有三条方法论法则•.它 
们使人得以重新发现神话语言的不可或缺的冗余性，而没有这种冗余 
性，就不可能有这种语言的语法或句法。然而，这种冗余性必须到它 
实际存在的地方去寻找。 

首先，这些差异甚大的异本（它们往往看起来相互抵触）并不全都 
处于相同的神话思维层面。它们必须理岀一个秩序来，而这秩序本身 
因特定背景而异，只不过是这特定社会的一个“自然”性质。在印第安 
人村庄那里，可以容易地分辨出三个 层面: 第一是起源和突创的神话， 
从理论上说，它们是一个群体全体所共有的，尽管每个宗教团体都按 
照其职能特点给予它们略为不同的意义，还尽管也存在一些秘传的或 
公开的 异本； 第二是迁移神话，它们更带传说的性质，应用同样的题 
材和人物，但作了机巧的调整，以便解释个别氏族的特权和义务；第 
三是村民故事，它们像第一组神话一样也是共同遗产的一部分，但在 
那里，重大的逻辑和宇宙的对立被减缓，被还原到社会关系的尺度 
上。人们常常注意到，当我们从第一组到第二组，从第二组到第三组 
时，高一低轴变得可同其他轴互换：先是北一南轴，然后是东一西 
轴。同样，在博罗罗人和热依人那里，月亮和太阳循环仍区别于 
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其他伟大文化英雄的循环，并且互换制式，对于每个循环也不尽相同。 

其次，对每个版木作了形式分析，我们就能确定它所应用的变项 
的个数以及它的相对复杂程度。因此，所有这些版本皆可按一种逻辑 
观点来整理。 

最后，每个版本都提供了一幅特定的实在 图像： 社会和经济的关 
系、技术活动、对世界的关系，等等；而种族志的观察应当判明这种 
图像是否符合事实。因此，外部的批判使我们至少作为工作假说，可 
以用一种绝对秩序来取代我们已经得出的那些关系秩序。这种绝对秩 
序是按照 r 述法则建构的：其内容直接表现被观察实在的神话是第一 
级的神话，其他神话则是第二级、第三级和第四级等的 神话： 离开逻 


辑上最简单的神话类型（因为这里没有历史在先性的问题）越来越 
远，因为它们为了回到简单的类型，必须经受大量转换——也可以说 
是解开的作业。可见，冗余性根本不像人们每每相信的那样由神话内 
容表现，而由还原或批判体现出来，每个版本的形式结构都为这还原 
或批判提供了原材料，而这形式结构只有通过内容和背景的有条理的 
比较才能揭示出来。 


在作了这些关于方法的论述之后，我可以更有信心地继续比较所 
谓的原始风俗和传统风俗。我们从法国各个地方采集到了证明同样风 
俗的证据，这种风俗催促独身太久的青年男女，这些人是“贝托戈戈” 
(按照我在第77〜78页上表明的这词的意义）。范热内对这种风俗感 
到大惑不解。在19世纪初，在圣奥梅尔地区：“如果一个小女儿先结 
婚，那么这对于她的可怜的姊姊来 说是一 个悲哀的日子，因为在庆典期 
间的某个时候，她不管是否愿意，都要被人托起来放在炉子顶上，以 
便把她烘热，据说她对爱情太冷漠了。拿破仑三世时期，一种类似的 
风俗也存在于瓦夫兰、里尔地区……”在索姆地区，加来海峡、北 
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部、埃诺、布拉邦特-瓦隆，以及阿登的比利时部分和卢森堡，“就只 
剩下一个因地而异的成语：人们说，这姊姊应当 ‘ danser sur le cul du 
four ， （在半圆顶的格+中跳舞）或者必须 ‘ portdesurlavoGte ’ （被 
放置在圆顶房上）或 ‘sur la culotte du four ’ （在半 圆顶的 格子中）。 
这些词语在加来海峡和北部几乎到处都在用，尽管现在没有一个人能 
解释它们的起源”。范热内不无理由地拒弃圣蒂大 （ Saintyves ) 所提 
出的色情解释，而倾向于接受另一种解释，后者的根据在于炉顶用于 
存放弃置的东西。 （ V . G .， 上引书，第 1 部第二卷，第 631〜633页） 
在英格兰的许多地区，惩罚是不 同的： 未婚姊姊必须赤脚跳舞 （ Fra ¬ 
zer : 3， 第二卷，第 288页； Westermarck , 第一卷 ，第373〜374 

页），然而在法国，在上福雷、伊泽尔、阿尔代什和加尔地区，未婚 
兄姊被强迫吃由洋葱、荨麻和根菜或由三叶草和燕麦做的色拉；这被 
叫做“让他们吃色拉”或“让他们吃芜菁” （ V . G . ， 第二卷，第 
630〜632 页； Fortier - Beaulieu : 1, 第 296〜297 页 ）。 

在我们能够找出这些风俗的共同特点，可望理解它们之前，我应 
该做的不是分別解释它们，而是把它们加以比较和对比。它们似乎全 
都明显程度或大或小地取决于熟食（火炉）和生食间的对立或自然和 
文化间的对立，而这两个对立在语言上往往是混淆的。在18世纪的 
语法里，赤脚跳舞可能这样说： “ dancer 纟 cm ” （生跳舞 h 试比较 
“chausser des bottes 4 cru ” (生穿靴，即“赤脚穿靴”），和 “montcr a 
cru ” （生骑马，即“骑无鞍马”）。在英语里，赤膊睡觉今天仍说是 


“to sleep raw ” （生睡觉）。 
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天 


再婚 

(应当保持分 
离的人结合) 



最后的结婚 
(应当结婚的人结合) 


腐败 


烧煮 


图20腐败和烧煮状态的宇宙学和社会学内涵 

另一方面，也许应当把未婚姊姊的象征性“烤烧”同异国社会中流 
行已久的其他信仰和风俗关联起来。在柬埔寨（以及在马来西亚、暹罗 
和印度尼西亚的各个地区） ，一 个刚分娩过的女人被安放在下面烧着文 
火的床或升高的烤架上。相反，一个少女在度过其最初时期必须“去到 
阴影里”，保持避开阳光。 （ Por 一 Maspem ，第31,39页）在美洲，印第安 
村妇在热沙堆上分娩，这也许是为了把产儿变成“熟人”，即同作为“生 
人”的自然生物和自然物体或人造物体相对立（参见 Bimzel ， 第483 
页），加利福尼亚的各个部落习惯上把刚分娩过的女人和青春期的姑娘 
放进在地下挖空而成的火炉中。在盖上席子和热石头之后，她们从意 
识上被“烧熟了”;顺便指出，尤罗克人 ( Yurok ) 用“烧煮痛苦”这个说法 
来指一切治疗仪式。 （ Elmendorf ， 第154页）这种习俗还连带着其他一 
些甚至流传更广的习俗。例如，青春期姑娘要求使用梳子和掻头具，以 
免她们的手接触头发或脸，以及使用饮水管和夹子来捡食物。 

各种风俗本应系统地加以编目和分类，这里只是匆匆作了扼述。 
不过，这至少使我们能够给出一个尝试性的定义：被“烧煮的”个人 
是深深卷入某个生理过程的那些人，即新生儿、刚分娩的女人、青春 
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期的姑娘。社会集团的一个成员同自然的结合，必须以烧煮用火的介 
人作为中介，而这火的正常功能是充当生的产物和人类消费者的中 
介，因而它的造作产生这样的 结果： 一个自然物同时地是熟的和社会 
化的： “和鹿不一样，塔拉胡马拉人 （ Tarahumara ) 不吃草，但他们 
在草和他们的动物食欲之间插人了一个复杂的文化循环，后者在于利 
用和照料家养动物。……也和草原狼不同，后者从刚死的动物身上撕 
下肉来生吃。塔拉胡马拉人在肉和食欲之间插入一整个烧煮的文化系 
统。” （ Zingg ， 第82页）这个透彻分析建基于对一个墨西哥部落的观 
察。但是，如由下述事实所表明的，这种分析适用于许多其他群体. • 
一个菲律宾部落用非常相似的语言表达了几乎相同的概念。“哈努诺 
人 （ Hammoo ) 认为，只有通过烧煮给人类消费作了准备的东西才是 
‘真正的’食物。因此，必须生吃的成熟香蕉被看做为‘小吃、真正 
的食物，诸如尚未成熟的香蕉、块根作物、谷类、黄瓜、西红柿和洋 
葱都绝不生吃。一餐饭必须包含熟食。事实上，提到饭时总 是说: 
pag ? apuy ， ‘点火’。” （ Conklin ， 第 185页） 

我们应当把炊具的中介功能陚予象征性烧煮 用具： 搔头具、饮水 
管和叉作为主体与其身体的中介现在被“自然化”，即处于主体和自 
然界之间。它们的应用通常并不必要，但当这两极或其中一极的潜在 
负荷增加太大，以致为了防止可能的短路而必须插入绝缘体时，它们 
的应用就变得不可或缺了。烧煮还以其独特方式履行这种功能：当食 
物被烧煮时，肉不需要直接露置于太阳。刚分娩的女人和青春期姑娘 
通常都避免蕗置于太阳。 

在印第安村庄里 ，一 个被闪电击中的人，即一个同天火结合的人被 
用生食来治疗。这种结合的状态每每体现为这个人自我饱和的形式， 
他满怀发生腐败的恐惧，因此必须实行青春期或生育头胎时应当做的 
事： 斋戒、放血和吞服催吐药。在西印度群岛的卡里布语中，用来指 
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称一个头胎婴儿的词语的字面意思 为:“ 让我禁食的东西”。甚至在今 
天，英属洪都拉斯的卡里布“黑人”仍禁止孕妇在海中沐浴，因为他们相 
信，她们会引起暴风雨。古代西印度群岛卡里布人把给青春期或头胎 
婴儿生育时以及失去近亲或杀死敌人时规定的斋戒或独处期称为 
juenemali ， “退离露 置”; 而所以被露置，是因为身体“热量”过度而导致 

主体过分直接而又强烈地“易受伤害”，包括他人和外部世界的伤害。 
( Taylor ，第343〜349页 ) 从这个意义上说，问题在于防止沟通的过度。 

人们会说，传统的风俗在逻辑上不如原始风俗。后者始终沿同一 
条路线运作：女人和成年姑娘的“烧煮”适应于她们之同自己和同世 
界的关系需以应用“超文化的”炊具为中介这个 要求； 而在欧洲 ，一 
方面未婚姊姊被安放在火炉上，另一方面又要脱掉鞋子，吃生食，而 
按我的解释，这两者被赋予了相反的意义。 

首先应当指出，未婚姊姊所处情境是和年轻母亲或青春期姑娘所 
处情境相对称的，但相反。未婚姊姊所以要求中介，是因为患于缺 
乏，而不是因为过剩（她可能是这种过剩的暂时原因）。可以照搬我 
在解决同类困难时已用过的一种方法（参见本书第381〜382页），这 
样，未婚姊姊属于“腐烂的世界”，而年轻母亲和青春期姑娘属于 
“烧焦的世界”。在前一种情形里，烧煮乃至生食提供了某种缺乏的东 
西：它们可以说推动她向上攀高一两步。烧煮和生食对后一种情形产 
生相反的 作用： 通过调节或减缓她们的热忱来纠正热忱的过度。 

这种解释是可以接受的，但不完整，它涉及了内容，但忽视了形 
式。就后一方面而 S ， 仪式表现为一种“副语言”，可以两种方式加以 
适用。仪式同时地或者交替地提供给人以一种手段，可以用它来修整 
一种实际的情境，或者标示和描述它。最常见的情形是，这两种功能 
相叠合，或者表现同一个过程的两个相互补的方面。但是，在巫术思 
维的统治趋于衰微的地方，当仪式呈现萎缩的特征时，只有第二种功 
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能残存着，而第一种归于消失。回到逗闹上来，如果以为，甚至深植 
于民间下意识之中的喧闹也在履行土著在食时赋予其的那种功能即吓 
跑一个正在吞食的妖怪，而不管这妖怪是在社会层面还是宇宙层面上 
施暴，那将失诸轻率。在法国农村里，逗闹的喧嚣没有实际 的效用 
(除了它产牛使有罪之人蒙受羞辱的派生效果之外），但显然它仍有其 
意义。 它意味着-条链条的断裂，也即一种社会不连续性的出现，而 
补偿性的噪音连续性不可能实际地纠正这不连续性，因为噪音在另一 
个层面上起作用，属于另一种代码。但是，噪音客观地指示了这不连 
续性，并且似乎至少能够隐喻地抗衡之。 

对于刚才讨论的风俗，情形也一样，像产妇或青春期姑娘的烧烤 
一样，安放在火炉上，可能也是一种象征性的表示，旨在使一个未婚 
而保持束缚于自然和生的状态的、也许甚至注定要腐败的人成为中 
介。但是，赤脚跳舞和提供生食，则主要是相对于低和地来意指这情 
境，而不是改变它。同样，在新婚之夜前，象征性地使新娘失去中介 
地位，就在于偷取她的同“中间”世界相联系的袜带。 

我们从下述事实可以感到放心，甚或下结论说 :这么 多艰辛没有白 
费力，而是硕果累累。这事实是 :含辛 茄苦地从这许多各个迥异的、最 
初不可理解的神话中推演出来的这些解释同一些普遍的相似性相缔 
合，这些相似性可以在我们对语词的应用（不管我们的母语怎样）中直 
接感受到。我在以前已指出过，在法语中，以及无疑也在其他语言中， 
对语词 cm (生）的形象化应用，即标示人身和物体间不存在正常文化中 
介（诸如马鞍、袜子、衣服等等），直率地表达了两组对立——自然 
和文化、生食和熟食——之间的隐含的等价关系。我们不是已经说 
过，那些因其行为使婚姻偏离这文化所希望之目的而引起逗闹的人是 
“腐败的”吗？当我们这样使用这个词时，我们很少想到它的字面意 
义。然而，这种意义也许更大程度上存在 T 这样一个人的心目之中， 
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他暗地咒骂一个老妪 “ sexemoisi ” （霉烂的阴道）。不管怎样，我们 
要小心别颠倒形容语，从而在腐烂这个范畴之中重建迅速破坏和缓慢 
破坏这个基本对立（这些神话借助这个对立来区分腐烂和烧焦这两个 
范畴）： 


霉烂 


缓慢 


迅速 


腐烂 

」 


烧焦 


/腐败 


当作为我们反思出发点的这些神话描述一个英雄浑身粘满鸟粪和 
寄生虫，或变成恶臭的腐肉时，它们并没有“粗鲁地”用隐喻进行修 
饰，而正像自动地来到我们的笔端的这个副词所表明的，它们甚至在 
我们这里也一直在使用着。因为，事实恰好 相反： 多亏这些神话我们 
才发现，这隐喻乃建基于对一个领域和其他各个领域之间的逻辑关系 
的直觉，它只是把前者重新结合在后者的总体之中，尽管反思致力于 
把它们分离开来。一切隐喻都绝不是附加于语言的装饰品，而都是通 
过暂时去除构成议论的无数提喻 （ synecdoque ) 之一来净化语言，恢 


复其原始本性。 

因此，如果说神话和仪式表现出偏好应用夸张法，那么这里的问 
题也不是人为地应用修辞手法。它们之运用强调法，乃属顺理成章; 
这直接表现了它们的性质，即隐藏着的逻辑结构的看得见的影子。当 
神话思维把人类关系系统放进宇宙学背景（它似乎在一切方面都超越 
这些关系，但如我们已证明的，当从整体来看时，它同它们同构，并 
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因而既能包括它们，又能模仿它们）之中时，神话思维在重复一种其 
重要性无需强调的语言过程。 

我们来考虑一切语言中都程度不等地存在的重叠 （ reduplication ) 
现象。它在儿童语言中更常见 （ Jakobson ， 第541〜542 页）； 这无疑 
不是因为原始的、幻觉的性质，而是因为，既然它是一个基本过程， 
儿童一旦开始说话就不可能避免它。此外，它对于语言行为的出现的 
贡献之大，超越任何其他过程。 

甚至在牙牙学语阶段，也可以听到音位 （ phontoie ) 组 / pa /。 不 
过， / pa / 和 / papa / 之间的差别并不仅仅在于 重叠： / pa / 是个噪音， 
/ papa / 是个语词。重叠表明说话者的 意向； 它赋予第二个音节的功能 
不同于第一个音节单独履行的功能，也不同于第一个音节的集合，即 
小儿产生的同样的音的潜在地无限长的系列 / papapapapa ……/所履行 
的功能。因此，第二个 / pa / 不是第一个的重复，也不意指第一个。它 
是这样的符号：第一个 / pa / 像它一样也是一个符号，并且，它们构成 
的对偶处于能指而不是所指的范围。 

回顾了这一点，就会更加明白，根音节的重叠、三叠，有时甚至 
四叠都主要可以在以拟声为基础构成的语词中观察到。其理由是，在 
其他语词的情形里，语词对于它们所指称的事物的任意性足可证明它 
们的符号本性。另一方面，拟声词所以总是歧义的，是因为它们既然 
建基于相似性上，所以就未清楚地表明说话者在发这些音时，究竟是 
想复现一种噪音，还是想表达一种意义。作为重叠的结果，这第二个 
成分夸示地强调意指的意向，而这意向在单一成分的情形里是有疑问 
的，如果它保持孤单无伴的话。 / pan ! /是个打断意义的感叹词；但 
当对一个孩子说 ： “je vais te faire panpan ” （我将打你屁股）时，其中 
panpan (打屁股）这个词标示一系列行动，而也许其中没有一个行动 
伴带所说出的噪音。因此，这里又是第二个项作为一个符号起作用， 
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即表明第一个项也是一个符号，而不是一个无谓的或仅仅模仿性的噪 
音。其他形式的强调也可以这样解释。这里只举一个例子。漫画在于 
强调地利用一种视觉形象的特点，而这过程的诱因不是想复现模型的 
愿望，而是想意指某个功能或某个形相的愿望。 

这样，我们就可以明白，有些神话学家为什么会错误地认为，每 
每成为神话中问题的自然现象由于这个理由而构成神话所试图解释的 
本质东西。这个错误同另一些神话学家犯的另一个错误直接相呼应， 
他们反对前人（后者自己也反对别种类型解释），试图把神话的意义 
归结为对人类境况的道德教化的 评论： 解释爱和死、快乐和痛苦，而 
不是月相和季节变迁。在这种情形里，问题都在于没有把握住神话的 
示差特征，而这特征正在于因一个层面被另外一个或多个层面倍增而 
产生的强调，并且这特征像语言中•样也用来意指意义。 

我在以前一部著作 （ L . - S . : 5,第11章）中注意到了神话层状 
结构，这使我们得以把神话看做为排列成行和列的意义矩阵，但无论 
怎样读神话，这矩阵中每个层面总是关涉另一个层面。同样，每个意 
义矩阵也都关涉另一个矩阵，每个神话都关涉另一个神话。如果现在 
人们要问，这些相互意指的意义所关涉的终极所指是什么——说到 
底，从总体来说，它们必定关涉某种东西，那么，本书提示的唯一回 
答是：神话意指心智，而心智借助世界（心智本身是后者的一个组成 
部分）精心制作神话。因此，也许同时地，神话本身引起它们的心智 
产生，已铭刻在心智结构中的世界形象则由神话产生。 

神话思维从到自然界中汲取原料着手，这情形一如语言，语言从 
自然声音中选取音位，而牙牙学语给语言提供了实际 h 范围无限广的 
自然声音。因为，像语言一样，神话思维也不可能对丰富至极的经验 
材料不加区分地照单全收，统统利用，等量齐观。这里乂得尊重这样 
的事实：材料是意义的工具，而不是意义的对象。为了使材料能发挥 
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作用，首先必须进行 汰除： 只保留其少数要素，它们应适用于表现对 
比，构成对立的对偶。 

但是，像在语言中一样，被排斥的那些要素并未因此而被消除。 
它们被那些已提升为排头兵的要素庇荫起来，这些排头兵总是以整个 
队列做出反应，有时还叫某个兵走出队列。换句话说，实际上无限多 
的全部要素都始终可以动用。每个队列的内部秩序可以变动，它们包 
含的要素数目也可以通过合并或分裂其中有些要素加以改变。这一切 
之成为可能，需要两个条件：影响一个队列的组织的内部变化伴随以 
其他队列中的相同类型变化；队列的形成原则仍然得到遵从。实际上 
不可或缺 的是： 间隔较少的各个项应当组合起来，并还原到互易变项 
的状态，以便每个军团都能进行野战，使它本身和其他军团之间保持 
足够大的 距离。 

因此，层面的多样性表现为神话思维为从连续过渡到离散而必须 
付出的代价。神话思维必须按照下述原则来简化和组织各个迥异的要 
素： 各异的要素没有一个可以在意义这个集体事业中独自行动，都仅 
仅作为对归类于同一个小组中的其他要素的一种习惯的或偶尔的替代 
物行动。神话思维仅在自己能够去复现自然的条件下才接受自然。在 
这样做时，神话思维只选取自然赖以能意指自己的、因而适合于隐喻 
的那些形式性质。 TK 是由于这个缘故，想在神话中区分出特优的语义 
层面，将是徒 劳的： 要么这样处理过的神话流于陈词滥调，要么已经 
挑拣出来的那个层面让人不可捉摸，于是又自动回到一个始终包含众 
多层面的系统之中的应有地位上。只有在这时，才证明有理由借助能 
履行形象解释功能的一个整体来对部分作这种解释，因为隐而不露的 
提喻首先抽取出这个部分，因为神话的更有说服力的隐喻把意指的职 
责归还给整体。 
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M, 6a Amazonie / 亚马 逊人： 短暂人生/第 216 页。 

M «6 b Cashinawa / 卡希纳 瓦人： 短暂人生/第 216 页。 

Msv ApinayW 阿皮纳 耶人： 栽培植物的起源/第 220 〜 221 , 225〜250, 
327〜332，376，428页。 

Ma7a ApinayV 阿皮纳 耶人： 栽培植物的起源/第221 ， 239, 327〜332, 
376，428页。 

M 88 Timbira / 蒂姆比 拉人： 栽培植物的起源/第 221 〜 222, 225〜250, 
328，331，376, 428页。 

Ms9 Kraho / 克拉 霍人： 栽培植物的起源/第 222 〜 223, 225〜250, 252, 
327〜332, 367, 376, 428, 429页。 

M 90 KayapoGorotirS / 卡耶波一戈罗蒂 雷人： 栽培植物的起源/第233, 
225〜250, 328〜332, 376, 428页。 

M 9 i Kayapo - Kubenkranken / 卡耶波一库本克兰肯人：栽培棺物的起源 

(1) /第 223, 225〜250, 274, 281，328〜332, 376, 428页。 

M 92 Kayapo ~ Kubenkranken / 卡耶波一库本克兰肯人：栽培植物的起源 

(2) /第 224, 225〜250, 328〜332, 376, 428页。 

M 93 Sherent ^ /谢伦 特人： 木星/第 224 〜 225, 225〜250，274，376, 
378, 428页。 

M93 . SheremW 谢伦 特人： 星的丈夫/第 21 S ， 2艿页。 

M 94 Sh eren t 6/ 谢伦 特人： 玉米的起源/第 2 25, 225〜250页 。 

Mgs Tnkurna/ 图库 纳人： umari 树的女儿/第 183 页注⑬， 229, 231, 
240, 274，331 〜332页, 419页注 ㉑ 。 

M 95n Umbu / 乌拉 布人： apu - i 树的女儿/第 240， 240〜241，331〜 
332 页。 

M 96 Tup ’ mamba / 图皮纳姆 巴人： 负子袋鼠的起源/第191 ， 230 页。 
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M 97 Mundunacn/ 蒙杜鲁库人 : 负子 袋鼠及其女婿/第 230,231 ， 270 页。 
M 98 Tenetehara/ 特内特哈 拉人： 负子袋鼠及其女婿/第 230, 270 贞。 
M 99 Vapidiana/ 瓦皮迪亚 纳人： 负子袋鼠及其女婿/第 230 页。 

M 100 K a yapo~Gomtir6/ 卡耶波一戈罗蒂 雷人： 花豹和龟 / 第 233 页。 

M l01 Mundumcu/ 蒙杜鲁库人 •. 花豹，鳄鱼和龟/第 W3 〜 2 34, 235 贞。 
M 102 Tenetehara/ 特内特哈 拉人： 龟和负子袋鼠/第 234 页。 

M 103 Amazonie/ 亚马 逊人： 好色的负子袋鼠/第 237 页。 

M 104 Amazonie/ 亚马 逊人： 变成负子袋鼠的老妪/第 237 页。 

M 105 Tacana/ 塔卡 纳人： 负子袋鼠的起源 / 第 190, 238 〜 239 页。 

M 106 Aguaruna/ 阿瓜鲁 纳人： 天体妻子 / 第 239 页。 

M 107 Choco/ 查 科人： 月亮妻子 / 第 241 ， 334 页。 

M 108 Sheren 抬 / 谢伦 特人： 栽培植物的起源 / 第 226, 242, 258 页和 258 
页注 ㉘ ， 429 页。 

M 109 Apapocuva/ 阿帕波库瓦人：负子袋鼠的起源 / 第 228, 242 页。 

M l09a Mbya-guarani/ 姆比亚一瓜拉 尼人： 天竺鼠的起源 / 第 243 页注 ㉑ 。 
M l09b Guarani du Parana/ 巴拉那的瓜拉 尼人： 急切的乳儿 / 第 243 页 
注 ㉑ 。 

M 109c Mimdumcu/ 蒙杜鲁 库人： 卡鲁萨凯贝的幼年期 / 第 138 〜 139 页， 
243 页注 ㉑ ， 355 页注 ㉟ 。 

Mho Karaja/ 卡拉 雅人： 栽培植物的起源 / 第 243 〜 244, 248 页， 286 页 
注⑦， 376 页。 

M m Matako^Ashhislay/ 马塔科一阿什鲁斯 莱人： 长食物的树/第 
245 页。 

M n2 Toba-Chamacoco/ 托巴一査马科科人：天体妻子 / 第 245 页。 

M U 3 Guyane / 圭亚 那人： 访问天空 / 第 246 ， 423 页。 

M 1U Guyane/ 圭亚那人：生命树 / 第 246, 248, 350 页。 
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Mas Vapidiana - Taruma / 瓦皮迪亚纳一塔鲁 马人： 生命树 / 第 246 ， 248, 
350 页。 

M U6 Carib / 卡里 布人： 栽培植物的起源 / 第 247, 248, 350, 358 页。 

M 117 Tiikuna/ 图库 纳人： 蔓生植物的起源 / 第 247, 358 页。 

M 118 Tupinamba/ 图皮纳姆 巴人： 栽培植物的起源 / 第 250 贞。 

M ll9 Kayua / 卡尤亚人 ：花豹 的眼睛/第 186 页注⑮， 253 〜 254, 270 页。 

M 120 Bororo / 博罗 罗人： 破坏性的火 / 第 25 7 , 280, 380 页。 

M 120a Bakain/ 巴凯 里人： 破坏性的火 / 第 257 页。 

M 121 Boioto/ 博罗 罗人 : 被水毁灭的火 （ 1)/ 第 145,258 页， 258 页注 ㉘ 。 

M 122 Bororo/ 博罗 罗人： 被水毁灭的火 （ 2) / 第 258 页。 

M i23 Cora/ 科 拉人： 火的起源 / 第 258 页注 ㉘ 。 

M 124 SherentS/ 谢伦特人：阿萨雷的故事 / 第 264 〜 265 ， 265 〜 313, 
314, 328 〜 332, 353 〜 354, 378 页。 

M, 24a Kaingang (rio Ivahy ) / 卡因同人（里奥伊瓦希）：火的起源/第 
272 页注④。 

M 125 Kayapo / 卡耶波人 / 雨和暴风雨的起源 / 第 274 〜 275 ， 275〜280, 
304, 324, 356 页。 

M 125a . b rTOiDti r 6/ 戈罗蒂 雷人： 雨和暴风雨的起源 / 第 275, 275〜280, 
304 页。 

M i26 Arekima / 阿雷库 纳人： 英雄马库耐马的故事/第 183 页注⑬， 277 
页注⑤。 

M 127 Bororo / 博罗 罗人： 细雨的起源 / 第 281, 281 〜 284 页。 

M 128 Bororo/ 博罗 罗人： 鱼的起源 / 第 8 4 , 283 页。 

M 129a Tiikuna/ 图库 纳人： 猎户座 （ 1) /第 294 页。 

M 129b Tukuna/ 图库 纳人： 猎户座 （ 2) / 第 294 页和 294 〜 295 页注⑫。 

M 130 Kalina / 卡利 纳人： 后发星座 / 第 305 — 307, 308 页 

M 131a Mauko/ 马塔科人：昴星团的起源/第 314 页。 
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M, 3 ib Macushi/ 马库 希人： 昂星团的起源/第 315 页。 

M l32 Wyandot/ 温达 特人： 昴星团的起源 / 第 316 页。 

M 133 Eskimo/ 爱斯基 摩人： 漂浮内脏/第 317 页。 

M 134 Akawai (?) / 阿卡韦人 (?) : 昴星团的起源 / 第 175, 307, 317 〜 
318 页 。 

M 135 Taulipang/ 陶利 潘人： 昂星团的起源 / 第 30 7 ， 318 页。 

M 136 Arekuna/ 阿雷库纳人：吉利乔艾布（昂星团）杀死他的岳母/第 

318 〜 319 页。 

M 137 Toba/ 托 巴人： 疾病的起源/第 324 页。 

M 13 s Sherent6/ 谢伦 特人： 金星/第 270, 326 〜 327, 327 〜 332, 378 页。 
M 139 Kraho/ 克拉 霍人： 奥特克西皮里雷的故事/第 328 〜 329, 330 〜 
332 页。 

M M o Kayapo~Gorotii^/ 卡耶波一戈罗蒂雷人：疾病的起源 / 第 335 ， 336 〜 
339, 365 页。 

M U1 Iroquois/ 易洛 魁人： 鹰舞/第 337 〜 339 页。 

M 142 Apinay6/ 阿皮纳 耶人： 杀人的鸟/第 337 〜 339 页， 33 4 页注 ㉙ 。 
M 14 3 Mundurucu/ 蒙杜鲁库人：渔毒的起源 / 第 116 页注①， 270, 
339 〜 340, 344 〜 355, 359 〜 367 页》 

M 144 Vapidiana/ 瓦皮迪亚 纳人： 渔毒的起源 / 第 243 页注 ㉑ ， 340, 
344 ， 346, 350 页， 355 页注 ㉟ ， 357, 359 页。 

M us Arekuna/ 阿雷库纳人 : 渔毒的起源/第 243 页注 ㉑ ， 340 〜 343, 343 ， 
344,351 〜 357,365,367,393 〜 394,396,399 〜 405,420 页。 

Mus Arawak/ 阿拉瓦 克人： 渔毒的起源/第 343, 345, 357, 359 页。 
M U6 a Tukuna/ 图库纳人： timb6 的儿子/第 343 页。 

M 147 Amazonie/ 亚马逊人：阿毛的故事 / 第 344 ， 345 〜 M6 页。 

M 148 Amazonie/ 亚马逊人：树脂 “ 癩蛤蟆 ” （ 1) / 第 345 页。 

Mus Amazonie/ 亚马逊人：树脂 “ 綱蛤姨 ” （ 2) /第 345 页。 
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M 149a Arekima/ 阿雷库 纳人： 盗蛙者 / 第 345 页。 

M 150 Mundurucu/ 蒙杜鲁 库人： 貘诱奸者 / 第 7 8 ， 131, 347 - 348, 

351 页。 

M 1S , Tenetehara/ 特内特哈 拉人： 貘诱奸者 / 第 348 页。 

M 152 Kraho/ 克拉 霍人： 貘诱奸者 / 第 348 页。 

M 153 Kayapo~Kubenkranken/ 卡耶波 一 库本克兰 肯人： 模诱奸者/第 

348 页。 

M 154 KayapcrGorotii^/ 卡耶波一戈罗蒂 雷人： 貘诱奸者 / 第 348 页。 

M 155 Tupari/ 图帕 里人： 貘诱奸者 / 第 348 页。 

M 156 ApinayW 阿皮纳 耶人： 鳄鱼诱奸者 / 第 348 页。 

M 157 Mundurucu/ 蒙杜鲁 库人： 农业的起源 / 第 349 ， 349 〜 351 页。 

M 158 Ofak / 奥 帕耶人 ：雌貘 诱奸者 / 第 350, 351 页。 

M 159 Ofai6/ 奥帕 耶人： 貘诱奸者 / 第 350 页。 

M 1W Cashibo/ 卡希 博人： 人的创造 / 第 352 页。 

M 161 Ka C h(iyana/ 卡丘耶 纳人： 箭毒的起源 / 第 247, 357-358, 358 〜 
361 ， 403, 423 〜 424 页。 

M 162 Carib / 卡里 布人： 疾病和渔毒的起源 / 第 364 〜 365, 400〜404 页。 
M l63 Ge centraux et orientaux / 中部和东部热 依人： 破坏性的火 / 第 2 7 0 ， 
379 〜 380, 381 〜 382 页。 

M I64 Kraho/ 克拉 霍人： 长夜 / 第 381 页。 

M ]65 Eskimo (detroit de Bering ) / 爱斯基摩人（白令海峡）：太阳和月 
亮的起源 / 第 385 〜 386 页。 

M 166 Ingalik / 因加利 克人： 太阳和月亮的起源 / 第 386 页。 

M 167 Mono / 莫 诺人： 太阳和月亮的起源 / 第 386 页。 

M I68 Eskimo/ 爱斯基 摩人： 太阳和月亮的起源 / 第 386 页。 

M 169 Chiriguano/ 希里瓜 诺人： 长夜 / 第 388 〜 389 页。 

M 170 Tsimshian / 钦西安 人 : 纳 尔克人的故事 / 第 391 〜 392, 396,404 页。 
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M m Caduveo/ 卡杜韦 奥人： 鸟的彩色 / 第 286 页注⑦， 392 ， 396, 
404 〜 406, 420 页。 

M 172 Arowak/ 阿罗瓦 克人： 鸟的彩色 / 第 394 〜 395 ， 394 ， 401 ， 405 〜 
406, 413 ， 420 页。 

M 173 Vilela/ 维莱 拉人： 鸟的彩色 / 第 395 〜 396, 402 〜 406 ， 415 〜 416, 

參 

420 页。 

Mi 74 Toba/ 托 巴人： 鸟的彩色 / 第 397, 405 〜 406 页。 

M l75 Toba-Matako/ 托巴一马塔科人：鸟的彩色 / 第 397 〜 398 ， 399 〜 
406 页。 

M 176 Arawak de la Guyane/ 圭亚那的阿拉瓦 克人： 水妖/第 402 页注⑭。 
M,77 Karaja/ 卡拉 雅人： 魔箭 / 第 346 页注 ㉚ ， 403 页。 

M 178 Shipaia/ 希帕 耶人： 鸟的彩色 / 第 405, 406 页。 

M 179 Parimintin/ 帕林丁 丁人： 鸟的彩色/第 406 〜 408, 408 〜 413 页。 

M 伽 Mimdurucu/ 蒙杜鲁 库人： 鸟的彩色/第 412 〜 413, 413 页。 

M ⑻ Tukima/ 图库 纳人： 彩绘的起源 / 第 477, 418 页。 

M 182 Tukrnia/ 图库 纳人： 乐器观看禁忌的起源/第 417 页。 

M 183 Amazcmie/ 亚马逊人（特夫尔 湖）： 彩陶的起源/第 418 〜 419 页。 
Mi 84 Amazonie/ 亚马 逊人： 预示大洪水的征兆/第 421 页。 

M 185 Mimdumcu/ 蒙杜鲁 库人： 按颜色的组织/第 421 页。 

M 186 Guyane/ 圭亚 那人： 鸟的彩色 / 第 422, 423 〜 424 页。 

M m Amazonie/ 亚马 逊人： i 方问天空/第 422 页。 
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I 按部落 


Aguaruna/ 阿瓜 拉纳人 M】 06 . 

Akawai (?) /阿卡韦人 M 134 . 

Amazonie (tribus d’ 一 ， non-identifi6es) / 亚马逊人（亚马逊部落， 

未经 验明） M86 f 8&i, 103, 104,147,148.149,183.184,187 - 

Apapocuva/ 阿帕波库瓦人 • 

Apinay6/ 阿皮 纳耶人 M 9 

,9a,43.87.87a.l42,156,163 • 

Arawak, Arowak(Guyane)/ 阿拉瓦克人，阿罗瓦克人 ( 圭亚 JP 人） NVi 46 .i 72 ,i 76 . 
Arekuna / 阿雷库纳人 Mi26.i36.M5.i49a. 

Ashhislay/ 阿什鲁 斯莱人 M in . 

Bakairi / 巴凯里人 

Bororo / 博罗罗人 Ml,2. 3,5, 6. 20,21,26, 27,34.35. 46,55,»3,120,121, 122,128* 

Caduveo / 卡杜韦奥人 M 33 . 78 . 17 j. 

Caingang/ 卡因冈人，见 Kaingang M 124 « • 

Caraja/ 卡拉雅人，见 Karaja M70,85,110,177. 

Carib(Guyane)/ 卡里布人 ( 圭亚那人） M 118 , 162 . ( 见卡利纳人 M 130 ) 
Cariri/ 卡里里人 M 25 . 

Cashibo / 卡希博人 M 160 . 

Cashinawa / 卡希纳瓦人 M 19f8 66. 

Chamacoco / 査马科科人 M30.112. 

Chiriguano / 希里瓜诺人 M 169 • 

Choco / 乔科人 M 10 7 . 

Cora / 科拉人 M 123 . 

Cuna / 库纳人 Mi 61 . 

Eskimo (Amerique du Nord) / 爱斯基摩人（北美洲） M 丨 33 ,i 6S , 168 . 
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Ge Voir ： Apinayet Kayapo, Kraho ， Sherente^ Timbira. / 热依人，见： 

阿皮纳耶人 (M?,Stat43,44, 87,87a,142,)56 ) ，卡耶波人 (M?,8,18J0,57,90,91, 92,100,125, 
140,153 ,154 ) ，克拉霍人 (M72 t 89.139 f 152.164 )，谢伦特人 (M] 2t 29,93.93a,94t 108*138 ) ^ 

蒂姆比拉人 （ M 71 ,8S) 

Gorotir^. Voir ： Kayapo. / 戈罗蒂雷人，见：卡耶波人 M 7t4 o,9o,i2s,i25a.i256. 

140,15“ 

Guarani (du Parana) / 瓜拉尼人（巴拉纳的） M 10 %. 

Guarayu / 瓜拉尤人 

Guyane (tribus de la — , non-identifi§es) / 圭亚那人（圭亚那人部落，未 

经 验明） ^48, 113,114.186. 

Ingalik (Am^rique du Nord) / 因加利克人（北美洲） M 166 . 

Iroquois (Am^rique du Nord) / 易洛魁人（北美洲） M 14 i. 

Jivaro/ 吉瓦罗人 M 74 . 

Kach6yana/ 卡丘耶纳人 M 161 . 

Kaingang/ 卡因闪人 24a . 

Kalapalo/ 卡拉帕洛人 M 47 . 

Kalina (Voir ： Carib.) /卡利纳人 M l30 . ( 见： 卡里布人 M 14 « as2 .) 
Karaja/ 卡拉雅人 M 70 ,85,no,i77. 

Kayapo/ 耶波人 M 7 ,8, 18 , 40 , 57 , 90 , 91 , 92 , 100 , 125 , 125 a, 1256 , 140 , 153.154 • 

Kayua / 卡尤亚人 Me2,ii9. 

Kraho (Voir ： Timbira, ) / 克拉霍人 M 72 .89. 139 . 152 .i64. ( 见：蒂姆比拉 

人 M?l«88.) 

Kubenkranken. ； Kayapo. / 库本克兰肯人，见：卡耶波人 M«,i8,57,9i ， 92, 

125,153 • 

Macushi/ 马库希人 Mm&. 

Matako / 马塔科人 M22.32,59,111.131 fl ,l74.l75. 

Mbya/ 姆比亚人 M 13 , 65 . 10 知 • 
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Mono (Amerique du Nord) / 莫诺人（北美洲） M )67 . 

Mundurucu / 蒙杜鲁库人 M4 ， 16,37,38.49,58,97,10l,U«c,l«,15tM57,l»0 ， 18S 

Ofai6/ 奥帕耶人 M u 

, 56 , 75 , 158 , 159 * 

Parintintin /' 帕林丁丁人 M 179 . 

Pilaga. Voir ： Toba-Pilaga. / 皮拉加人， 见：托 巴一皮拉加人 

^ 23 , 31 , 36 , 50 , 137,174 

Sherent ^/ 谢伦特人 Mi2 t 29, 93 , 93 a. 94 . 108 , 124 . 138 . 

Shipaia/ 希帕耶人 M 67 , 76 ,m. 

T acana/ 塔卡纳人 M 42 . 105 . 

Taruma/ 塔拉马人 M 115 . 

Taulipang / 陶利潘人 Meg. 135 . 

Temb6 / 特姆贝人 

I enetehara / 特内特哈拉人 Mis, 51,77,79, 98 ,io 2 ,isi • 

T ereno/ 特雷诺人 M 24 , . 

Timbira (Voir ： Kraho. ) / 蒂姆比拉人 M 1C) ， 71 , 73 , 88 , 163 . ( 见： 克拉霍 

人 M?2. 89, 139 . 152 , 164 . ) 

Toba-Pilaga/ 托巴一皮拉加人 M 23 .31*36,50,137.174 . 

Tsimshian ( Amerique du Nord) / 钦 西安人（北美洲） M 170 . 

Tukuna / 图库纳人 Ms3,S4 f 60.63t81.82,84 f 9S.]l7.129a,1296,146a,18MS2* 

Tupari/ 图帕里人 M 155 . 

Tupinamba/ 图皮纳姆巴人 M 96 , 118 . 

Urubu / 乌拉布人 Mgo.g^. 

Vapidiana / 瓦皮迪亚纳人 M) 9fI 
Vilela/ 维莱拉人 M 173 . 
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Wapisiana Voir ： Vapidiam / 瓦皮西亚纳人，见 : 

M99, 115,144 • 

Warrau / 瓦劳人 Ml?, 28.52 . 

Wyandot (Amerique du Nord) / 温达特人（北美洲） 


扎皮迪亚纳人 


Mi32. 
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